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PROCESSO N° 22189/2018-9 CERTIFICADO N° 00015/2018
INTERESSADO: SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO

ORGAO: PREFEITURA MUNICIPAL DE PARAIPABA

NATUREZA: REPRESENTAGCAO

RELATORIA: PATRICIA SABOYA

REPRESENTACAO COM PEDIDO DE CAUTELAR
REFERENTE AO EXAME DE REGULARIDADE DO EDITAL
DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 003/2018 - CP,
PUBLICADO PELA SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA
DE PARAIPABA, OBJETIVANDO A “CONTRATAGAO DE
EMPRESA PARA A EXECUGAO DOS SERVIGOS DE
COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DA
SEDE, DISTRITOS E LOCALIDADES”.

1. INTRODUGAO
1. Tratam os presentes autos de Representagdo, com pedido de cautelar,
ofertada por esta Secretaria de Controle Externo, no intuito de verificar irregularidades na
Concorréncia Publica n® 003.2018-CP, autuada em 01/08/2018, a ser realizada pelo
Municipio de Paraipaba.

2. A citada Concorréncia tem como objeto a CONTRATACAO DE EMPRESA
PARA A EXECUGCAO DOS SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS
SOLIDOS DA SEDE, DISTRITOS E LOCALIDADES DO MUNICIPIO DE PARAIPABA/CE e
estima, conforme clausula 11.1 do Edital, a importancia de ‘R$ 3.195.742,46 (irés milhoes,

cento e noventa e cinco mil, setecentos e quarenta e dois reais e quarenta e seis centavos).

3. Ressalta-se o municipio de Paraipaba ja havia iniciado um processo
licitatorio para a contratagéo do presente objeto (Concorréncia Publica n® 002.2018-CP),
porem o procedimento foi anulado pelo Secretario Municipal devido a vicios constatados por
este Tribunal contidos no Processo n° 04156/2018-3. Informa-se oportunamente que o valor
estimado para a contratagéo era de R$ 2.877.102,59 (dois milhdes, oitocentos e setenta e

sete mil, cento e dois reais e cinquenta e nove reais).
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2. FUNDAM NTO LEGAL DA REPRESENTAGAO PROPOSTA ™

4, A Resolugdo n® 2234, de 17.08.2005, publicada no DOE de 06.09.05, que
dispde sobre a nomenclatura a ser adotada nos processos submetidos ao Tribunal de
Contas do Estado do Cearg, dispde no inciso VI, de seu artigo 1°, o seguinte:

Art, |1° — omitido

[.]

VI = processo de representagdo: processo instaurado para apuragdo de
falhas efou irregularidades detectadas, de oficio, pelas unidades de
controle externo do Tribunal, ou comunicadas por outros tribunais de
contas, o6rgdos de controle interno ou quaisquer entes publicos, das
diversas esferas, verificadas no exercicio de suas fungdes;

B. Por seu turno, a Lei n® 12.160/93, ainda aplicavel em face do que dispbe a
emenda Constitucional n® 92/2017, na SECAQ IV FISCALIZAGAQO DE ATOS, CONTRATOS,
CONVENIOS E ACORDOS, dispde no artigo 40, o seguinte:

Art.|40. Para assegurar a eficacia do controle e para instruir a apreciagéo e
o julgamento das contas, o Tribunal efetuara a fiscalizagéo dos atos de que
resultem receita ou despesa praticados pelos responsaveis sujeitos a sua
jurigdigdo, competindo-lhe, para tanto, em especial:

b) os editais de licitagdo, os coniratos, inclusive administrativos, e os
convénios, acordos ou ajustes, ou outros instrumentos congeneres bem
como os atos referidos no art. 38 desta lei.

6. Com efeito,|uma vez que compete a este 6rgéo técnico a fiscalizagdo dos
atos decorrentes de licitagoes e contratos de toda a Administragdo Publica do Estado e dos
Municipios do Cear3, verrr formular a presente Representagdo, entendendo cumpridos os
requisitos necessarios a sua admissibilidade, ante a Concorréncia Publica n® 003/2018-CP,

promovida pela Secretaria|de Infraestrutura do Municipio de Paraipaba-Ce.

E TECNICO

nte, registra-se que a presente Representagdo vem cumulada

3. DO EXA

7. Preliminarm

! promovido pela Secretaria de Infraestrutura do municipio de Paraipaba-CE.

8. Conforme dijsciplina o artigo 16 do Regimento Interno desta Corte de Contas,
o Conselheiro Relator podera, de oficio ou mediante provocagdo, adotar as medidas
cautelares previstas neste Regimento, com ou sem a prévia oitiva da autoridade,

determinando, entre outlias providéncias, a suspensdo do ato ou do procedimento
impugnado ao entender que se trate de caso de urgéncia, de fundado receio de grave leséo

ao patrimdnio publico ou de risco de ineficacia de decisgo de mérito.
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9. Como cedigo, para a concesséo de tutela protetiva ou cautelar, € necessario

que se verifique a presencga de 02 (dois) pressupostos basicos: a fumaga do bom direito

(fumus boni iuris) e o perigo da demora (periculum in mora).

3.1 DA “FUMACA DO BOM DIREITO”

10. A fumaga do bom direito evidencia-se na probabilidade do direito invocado
pela parte requerente, ou seja, funda-se no reconhecimento de que o direito alegado se

apresenta para o julgador como verdadeiro, para que, assim, este o acolha.

11. Assim, este drgdo instrutivo entende presente a fumaga do bom direito,
sendo caracterizada pela publicagdo do Edital da Concorréncia Publica n° 003/2018-CP

com a presenca das falhafs a seguir expostas:

3.1.1 Incompatibilidade na quantidade/tipo de veiculos adotados na roteirizagcdo e na
quantificagdo dos custos

12. Ao analisar as folhas 418 a 444 do certame, que trata da roteirizagdo da
coleta a ser praticada, notou-se que foram adotadas rotas para os seguintes tipos de
veiculos: CAMINHAO COMPACTADOR (CC01); CAMINHAO COMPACTADOR (CC02);
CAMINHAO BASCULAN;LI'E TRUCADO (CTO01); CAMINHAO BASCULANTE TRUCADO
(CT02); e CAMINHAO BASCULANTE TOCO (CB). Resumindo, constatou-se a existéncia
de roteiros para 02 (dois) caminhdes do tipo compactador, 02 (dois) caminhdes basculantes

frucados € 01 (um) caminhao basculante toco.

13. Em contraponto, ao analisar as folhas 447 a 472 do certame, que trata da
composigado de pregos dos servigos, nota-se que os tipos de veiculos utilizados para a
composi¢cdo dos diversos servicos foram: 01 (um) caminh&o compactador; 02 (dois)
caminhdes basculantes, :01 (um) caminh&o toco e 01(um) caminhdo com carroceria de
madeira.

14. Ante o fato|abordado, restou a duvida da quantidade e dos tipos de veiculos
a serem adotados na exécugéo dos servigos, dado que a roteirizagdo e a composigao de
custos apresentam dados diferentes. Cabe lembrar que a presente definigdo é fator

preponderante para a formagao dos pregos dos servigos a serem licitados.

15. Entende-se que o art. 6°, IX, da Lei 8.666/93 nao foi observado em sua

plenitude, ja que os dados antagénicos prejudicam a formacgédo de precos das proponentes.
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Lei|8.666/93
Art.|8° {(...) IX - Projeto Basico - conjunto de elementos necessdrios e
suficientes, com nivel de precisdo adequado, para caracterizar a obra

ou servigo, ou complexo de obras ou servigos objeto da licitagéo, elaborado

co

base nas indicagbes dos estudos técnicos preliminares, que

assegurem a viabilidade técnica e o adequado tratamento do impacto
ambiental do empreendimento, e que possibilite a avaliagdo do custo da
obra e a definigdo dos métodos e do prazo de execugéo, devendo conter os

seg

3.1:2!Inconsisténcia na

17. Um exempl

percorrida pelo equipamer

18.

estipulado uma distanciz

18.

guilometragem a ser perc

Contudo, ac

seja, valor bem inferior ao

Ao analisar

Ao consultar a {fl

uintes elementos: (...

)

uragdo das distancias a serem percorridas pelos diferentes

: P
veiculos ocasionando elelvagéo no prego referéncia

composigéo dos precos

ilo} referente &

orrida, foi obtida uma distancia total mensal® de

estipulado em projeto.

"Nota Técnica:

Para obtengdo dos valores
(produtiva+improdutiva) obtend
CCO02); 2 - Retirou-se uma mé
km/dia/velculo; 3 - Como ha
multiplicada por 02 (dois) (55
acordo com o projeto 28 (vinte

pelos 26 dias de operagéo encc

842 x 2 = 111,084) obtendo um valor de 111,084 km/dia; 4 - Considerou-se de

foram realizados os seguintes passos: 1
o um valor total por dia da semana de cada um dos compactadores (CC01 e
dia dos valores totais didrios dos dois velculos obtendo um valor de 55,542

D2 (dois) velculos compactadores delimitados na roteirizag8o a distancia foi

Somou-se as distancias

e seis) dias de operagéo; 5 - Multiplicou-se, entdo, o valor de 111,084 km/dia
ntrando-se o valor percorrido de 2.888,18 km.

20.
bem como as extensdes p

Ante o fato,

restou a divida de como foi encontrado o valor de 5.126,16 km,
revistas de serem percorridas pelos demais velfculos.
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21. Cabe lembrar que a distancia das rotas é fator de extrema importancia para a

formagao dos precos, dado que ela influencia custos com combustivel, manutengao, etc..

22. Por fim, entende-se que o art. 6°, IX, da Lei 8.666/93 nao foi observado em
sua plenitude, ja que os dados antagdnicos entre a roteirizagdo proposta e a planilha de
composigdo de custos prejudicam a formagao de pregos das proponentes, além de ser

considerada um potencial risco de superfaturamento.
3.1.3. Adogéao de PLR nos custos com pessoal

23. Quanto a esta tematica o Tribunal de Contas da Unido, através do Acordéo
N°® 3336/2012 — TCU - Plenario, posicionou-se dizendo que “o beneficio aos empregados
de empresas que prestam servigos continuados a Administragdo, previsto em Convengédo
Coletiva de Trabalho como participagao nos lucros e resultados, nédo é considerado custo
da venda dos servigcos, u'ma vez que se trata de obrigagdo exclusiva do empregador’. Na
analise tecnica que subsidiou o Acérddo N° 3336/2012 — TCU (TC-018.784/2012-7) foi
exposta a seguinte argumentacgao:

TC-018.784/2012-7 -TCU

()

“19. A Lei 10.101/2000, gue regulamenta a participagado dos trabalhadores
nos lucros ou resultados da empresa, a define como instrumento de
integrag@o entre o capital e o trabalho e como incentivo & produtividade,
nos termos do art, 72, inciso Xl. da Constituicio Federal.

20. Sérgio Pinto Martins define a participagdo nos lucros da empresa como
sendo ‘o pagamento feito pelo empregador ao empregado, em decorréncia
do contrato de trabalho, referente a distribuigdo do resultado positivo obtido
pela empresa, o qual o obreiro ajudou a conseguir'. Segundo o autor, o
fundamento da participagdo nos lucros esta no fato de o empregador e o
empregado contribuirem diretamente para que se alcance o lucro na
empresa, ou seja, o capital e o trabalho participando diretamente na
obtengéo do lucro. Seria uma forma de o trabalhador passar a participar da
vida e do desenvolvimento da empresa, de maneira a cooperar com o
empregador no desenvolvimento da atividade deste.(...)”

“(...)23. Cabe esclarecer que a planilha de custo e formagédo de precos
constante do contrato de prestagdo de servigo deve retratar, com
fidedignidade, a composi¢do do preco unitédrio mensal dos servigos, ndo
sendo, portanto, meramente referenciais, ainda que a licitagdo seja do tipo
menor prego global. Ao incluir na remuneragéo de todos os empregados
parcela referente & participagéo nos resultados, a empresa prestadora de
servigo continuo acabaria por gerar um prejuizo a Administragdo, eivando
de |vicio o contrato, uma vez que o pagamento dependera de varidveis
externas e incertas a prestagdo do servigo, ocasionando, dessa forma,
enriquecimento sem causa contra entidade da Administragdo Publica
Federal. (...)"
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empresario, pelo fato de
captado de terceiros.

26.
mesmo valor do equipame

Os custos ¢

valor residual do equipame

Isto se deve ao fato de gque existe a possibilidade de o desempenho
nceiro negativo ou positivo em outros contratos da empresa influenciar
cro obtido com a prestagdo de servigo ao contratante, e esta tenha que
r com o lucro ou prejuizo que nao foi gerado diretamente pelo seu
trato. Assim, teria sido ressarcido & contratada o valor de uma despesa
na verdade, ndo se efetivara ou o pagamento por um resultado que
foi gerado em beneficio da contratada. Desta forma, n&o ha como se
ular o valor pago a fitulo de participagdo nos resultados a um contrato
aclfico de prestag&o de servigo.(...)"
33. Desta forma, mesmo considerando que a PLR pode ser langada
contratante como despesa operacional para efeitos de apuragéo do
o real, nos termos do artigo 3°, § 1° da Lei 10.101/2000, tal custo nédo &
ulado diretamente ao contrato.
Por todo o exposto, entendemos que a ftransferéncia do énus da
ticipagdo nos Lucros e Resultados da Empresa desvirtuaria a sua
280 como instrumento de integrag8o entre o capital e o trabalho e como
ntivo & conforme preconiza o artigo 1° da Lei

g

4

a produtividade,
01/2000 e a Constituicdo Federal, pois preservaria integralmente o
o da empresa e ndo incentivaria a eficiéncia operacional da empresa,
n de onerar indevidamente as contratagbes de prestagdo de servigos
nueos.(...)"

todo o exposto, a equipe técnica deste Tribunal entende que a

rt. 3° da Lei 8.666/93, pois ao incluir tais valores na orgamentagéo
da contratagéo.

tada para remuneragédo de capital (custo de financiamento)
je mercado (Selic)

~iih

] Eles representam o custo incorrido pelo
plicar, num negdcio especifico, seu capital préprio ou o capital

som juros correspondem ao rendimento de um investimento de
nto ao longo de sua vida util. Tal qual a depreciacéo, depende do
2nto.

Valor est

e bem inferior ao da taxa considerada em projeto.
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2Nota Técnica:

A adogao da taxa Selic & sugerida por outros Tribunais de Contas Estaduais, como o de Goias e o do Rio
Grande Sul. Estes dois Orgdos de Controle publicaram no ano de 2017 Manuais relacionados ao servico de
coleta, transporte e destinagao final de residuos onde consta tal recomendacgéo.

28. Portanto, ao empregar uma taxa muito acima da taxa Selic, entende-se que o
contratado auferira ganhos de capital superiores aos praticados no mercado, fato este que

pcide comprometer o art. 3° da Lei 8.666/93, além de ser indicativo de sobreprér;o.
3.1.5 Estabelecimento de unidades genérica para Gerenciamento do Servigos

29. Analisando o Projeto Basico verificou-se que foi estabelecido em cada um
dos servigos um percentual para seus gerenciamentos. Os percentuais adotados foram:
estrutura técnica administrativa (6,8%), materiais e concessionarias (0,7%); sistema de
rastreamento e monitorané'nento (0,5%) e garagem (2%).

30. A Sumula N° 258 do Tribunal de Contas da Unido diz: “As composicées de
custos unitarios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o orgamento que
compde o projeto basico da obra ou servigco de engenharia, devem constar dos anexos do
edital de licitagcdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicada mediante o

uso da expressdo “verba” ou de unidades genéricas”.

31. Considerando que o percentual adotado é uma unidade genérica, entende
esta unidade técnica que o Gerenciamento dos Servigos deve ser devidamente detalhado,

conforme dispde o art. 7, § 22, Il da Lei 8.666/93.

3.1.6 Estabelecimento de unidade genérica para Seguro contra Terceiros

32. Analisando o Projeto Basico verificou-se que foi estabelecido o percentual de
2,35% para Seguro contra terceiros na formagao dos pregos dos veiculos. Informa-se que o

percentual adotado nao fcf;i justificado por nenhuma pesquisa de prego.

33. A Sumula N° 258 do Tribunal de Contas da Unido diz: “As composicdes de
custos unitérios e o detalhamento de encargos sociais e do BDI integram o orgamento que
compde o projeto basico da obra ou servigo de engenharia, devem constar dos anexos do
edital de licitagdo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicada mediante o
uso da expresséo “verba” ou de unidades genéricas’.
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34 Considerando que o percentual adotado € uma unidade genérica, entende

esta unidade técnicaft

7:Custos de Lavagen

O Manual

Residuos Sélidos, publicac

35.

Goiais, em sua f.33, diz:

considerar a contratagdo

beneficios do gari coletor (.

36. Consideran

estabelece 110,8 (cento e dez virgula oito

Tabela 01,
dado que foi considerado

5 quantificados de forma ndo econémica

para Analise de Servigos de Limpeza Urbana e Manejo de

de uma pessoa para esta fungdo, com 0s mesmos encargos e

)’

jo que o Projeto Basico da Concorréncia Publica N° 003/2018
) lavagens, conforme calculo demonstrado na
aint -

cinquenta reais), verifica-se que

b custo de lavagem de R$ 50,00(

seria mais econdmico ao municipio contratar uma pessoa para a desempenhar a fungdo de

lavador.

Tabela 01: Quantitativo de lav

agens estipuladas no Projeto Basico da Concorréncia Piblica N° 003/2018

Servigo Caminhdo Total de Lavagens no més
Coleta e Transporte de Compactador 26
Residuos Domiciliares Basculante 50
Coleta e Transporte de Carroceria de Madeira 8,5
Residuos de Poda
Coleta Mecanizada e Transporte Toco 13
de Residuos Sdlidos Urbanos Retissidavadsia 13
Operacionalizagdo do Destino Basculante 0,15
Final Trator de Esteira 0,15
37 Ante o fato, entende-se que o projeto basico ndo atende ao requisito de

economia contratual aborg

3.2 DO PEF

ado no art. 12., lll da Lei 8.666/93.

IGO DA DEMORA
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38. Ante a iminéncia do processamento do mencionado certame; e da assinatura

do contrato, tendo em vista que a sessdo de abertura da licitagdo ocorrerd no dia 01 de
agosto de 2018, segundo informagdes constantes do predmbulo do Edital da Concorréncia
Publica n° 003/2018-CP, alerta-se oportunamente quanto ao potencial risco do Municipio de
Paraipaba efetivar uma Econtratagéo decorrente de um certame regido por regras que
impossibilitam a obtengér:p de uma proposta mais vantajosa para a Administragao Publica,
eivadas de falhas no planejamento e de ilegalidades, configurando-se, no entendimento

desta Unidade Técnica, o perigo da demora.

39. Desse modo, devidamente configurada a possibilidade de dano irreparavel ou
de dificil repara¢ao aos c:ofres plblicos, em face da iminente realizagédo do certame, faz-se
necessaria a pronta inter{:engéo desta Corte de Contas para correcéo das irregularidades.
identificadas, no sentido de suspender o certame sob exame.

40. Destarte, a ocorréncia de tais fatos justificam a urgéncia demandada por este
6rgéo técnico, tendo em vista que uma agdo preventiva nesse sentido tem o conddo de
evitar que futuras licitagbes e, por conseguinte, contratagbes sejam realizadas pelo
Municipio de Paraipaba em afronta a legislagdo pertinente, fazendo-se preponderante a
suspensao do Edital da Concorréncia Publica n® 003/2018-CP.

4, CONCLUFISE.O E PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
41. Ante o exposto, a Secretaria de Controle Externo, no uso de suas atribuigdes

regulamentares, conclui:

a) pela admissibilidade da presente Representagdo, em razdo do
atendimento aos pressupostos de admissibilidade, de acordo com o descrito no Item 3 do

presente Certificado; e

b) pelo deferimento da medida cautelar pleiteada, com fulcro no art. 16 do
Regimento Interno desta Corte, determinando a suspenséao cautelar, na fase em que se
encontra, da Concorréncia Publica n° 002/2018-CP, tendo em vista a caracterizagao dos
pressupostos basicos: a fumaga do bom direito (fumus boni iuris) e o perigo da demora

(periculum in mora);
42, No ensejo, eleva o feito a consideragéo superior sugerindo:

a) acolher a presente Representacdo, em razdo do atendimento aos
pressupostos de admissibilidade, de acordo com o descrito no Item 3 do

presente Certificado;
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\“’fa 1, de

b) deferir a| medida cautelar pleiteada, inaudita altera parte, afastando a

incidéncia do art 21-A da LOTCE 1

tendo em vi

para que apresentem suas razdes de Justlf catwa a respelto dos |tens 3.1.1a
3.1.7 deste Certificado oufg ; : 5 —

Paraipaba realize 0 saneamento da Concorréncia Publica N°® 003/2018-CP,

Secretaria de Controle Externo do Tribunal de Contas do Estado do Ceara. Fortaleza, 31 de

julho de 2018.

Assinam digitalmente:

Arielton Fonteles Aratjo
Analista de Controle Externo

Confere:

Raimir Holanda Filho

Secretario de Controle Externo

Nikael de Carvalho Almeida
Analista de Controle Externo
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PROCESSO N° 22189/2018-9
DESPACHO SINGULAR N° 02280/2018

Cuidam os autos de pedido de medida cautelar inaudita altera parte em Representagdo apresentada pelo
Secretaria de Controle Externo do TCE/CE contra a Secretaria de Infraestrutura do Municipio de Paraipaba,
exercicio de 2018, de responsabilidade do Sr. Aloisio Costa Maia (Gestor) e Ana Paula de Souza Azevedo
(Engenheira).

A Representagéo, cumulada com pedido de medida cautelar; visa a 'suspensédo da Concorréncia Plblica n®
003/2018-CP, tendo por objeto a contratagdo de empresa para execugéo de servicos de coleta e transporte de
residuos sélidos da Sede, Distritos e Localidades da municipalidade, no valor de R$ 3.195.742,46 (trés milhdes,
cento e noventa e cinco mil, setecentos e quarenta e dois reais e quarenta e seis centavos), promovido pela
Secretaria de Infraestrutura do Municipio de Paraipaba, em face da constatagdo das seguintes irregularidades pela
Unidade Técnica:

ITEM 01~ Incompatibilidade na quantidade/tipo de veiculos adotados na roteirizagdo e na quantificagdo dos custos:
a) apos andlise das folhas 418 a 444 do certame, que trata da roteirizacdo da coleta a ser praticada, notou-se que
foram adotadas rotas para os seguintes tipos de veiculos: CAMINHAO COMPACTADOR (CC01); CAMINHAO
COMPACTADOR (CC02); CAMINHAO BASCULANTE TRUCADO (CT01); CAMINHAO BASCULANTE TRUCADO
(CT02); e CAMINHAO BASCULANTE TOCO (CB). Resumindo, constatou-se a existéncia de roteiros para 02
(dois) caminhdes do tipo compactador, 02 (dois) caminhdes basculantes trucados e 01 (um) caminh&o basculante
toco;

b) ao analisar as folhas 447 a 472 do certame, que trata da composi¢do de precos dos servigos, nota-se que os
tipos de veiculos utilizados para a composigao dos diversos servigos foram: 01 (um) caminhdo compactador; 02
(dois) caminhdes basculantes, 01 (um) caminhZo toco e 01(um) caminh&o com carroceria de madeira:

c) restou duvida acerca da quantidade e dos tipos de veiculos a serem adotados na execugao dos servigos, dado
que a roteirizagdo e a composig&o de custos apresentam dados diferentes. Cabe lembrar que a presente definigao
é fator preponderante para a formag&o dos pregos dos servicos a serem licitados;

d) o art. 6° IX, da Lei 8.666/93 nao foi observado em sua plenitude, ja que os dados antagénicos prejudicam a
formacéo de precos das proponentes.

ITEM 02- Inconsisténcia na apuragéo das distancias a serem percorridas pelos diferentes veiculos ocasionando
elevagdo no prego referéncia:

a) ao analisar as folhas 418 a 444 do certame em destaque, verificou-se divergéncias entre as informagdes
relacionadas com a roteirizagao da coleta a ser praticada e o quantitativo (em km) a ser percorrido por veiculo,
referente & composi¢do dos pregos acostada as folhas 447 a 472;

b) um exemplo das inconsisténcias encontradas € quanto a quantidade a ser percorrida pelo equipamento do tipo
compactador;

c) ao consultar a planilha de composig&o dos pregos registra-se que foi estipulado uma distancia mensal a ser
percorrida pelo veiculo, por fim, citado de 5.126,16km;

d) ao analisar a roteirizagéo das rotas, procedendo-se o somatério de quilometragem a ser percorrida, foi obtida
uma distancia total mensal’ de 2.888,18 km. Ou seja, valor bem inferior ao estipulado em projeto;

e) restou a duvida de como foi encontrado o valor de 5.126,16 km, bem como as extensdes previstas de serem
percorridas pelos demais veiculos;

f) adisténcia das rotas é fator de extrema importancia para a formagéo dos pregos, dado que ela influencia custos
com combustivel, manutengéo, etc.;

g) o art. 6° IX, da Lei 8.666/93 nao foi observado em sua plenitude, ja que os dados antagénicos entre a
roteirizagé@o proposta e a planilha de composigéo de custos prejudicam a formagéo de pregos das proponentes,
além de ser considerada um potencial risco de superfaturamento.

ITEM 03- Adogéo de PLR nos custos com pessoal:

a) o Tribunal de Contas da Uni&o, através do Acérdao N° 3336/2012 TCU Plenério, posicionou-se dizendo que o
beneficio aos empregados de empresas que prestam servigos continuados & Administragdo, previsto em
Convengao Coletiva de Trabalho como participagé@o nos lucros e resultados, ndo é considerado custo da venda
dos servigos, uma vez que se trata de obrigacédo exclusiva do empregador. Na andlise técnica que subsidiou o
Acoérdao N°® 3336/2012 TCU (TC-018.784/2012-7);
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b) a equipe técnica deste Tribunal efntende que a inclus@o da PLR na composicéo de custos referente & méo de
obra foi realizada de forma indevida, prejudicando o art. 3° da Lei 8.666/93, pois ao incluir tais valores na
orgamentagéo prejudica a economicidade da contratagéo;

=i Taxa de juros adotada para remuneracgéo de capital (custo de financiamento) superior a taxa de juros de
mercado (Selic):

a) os juros sobre o capltal imobilizado para o desenvolvimento da atividade devem ser considerados na planilha de
custos. Eles representam o custo incorrido pelo empresario, pelo fato de aplicar, num negécio especifico, seu
capital préprio ou o capital captado de terceiros;

b) os custos com juros correspondem ao rendimento de um investimento de mesmo valor do equipamento ao
longo de sua vida Util. Tal qual a depreciagio, depende do valor residual do equipamento;

c¢) ao analisar a planilha de custos yverificou-se que a taxa de juros utilizada fol de 12,25% ao ano. Entende-se,
contudo, que um bom indicador para a taxa de juros a ser empregada no célculo da Remuneragéo de capital seria
a da Selic, que esta variando entre 6% e 7% ao ano. Valor este bem inferior ao da taxa considerada em projeto;

d) ao empregar uma taxa muito agima da taxa Selic, entende-se que o contratado auferira ganhos de capital
superiores aos praticados no mercado, fato este que pode comprometer o art. 3° da Lei 8.666/93, além de ser
indlcatlvo de sobreprego.
f = Estabelecimento de unidades genéricas para Gerenciamento dos Servicos:

a) analisando o Projeto Basico verificou-se que foi estabelecido em cada um dos servigos um percentual para seus
gerenciamentos. Os percentuais adotados foram: estrutura técnica administrativa (6,8%), materiais e
concessionarias (0,7%); sistemg de rastreamento e monitoramento (0,5%) e garagem (2%);

b) a Suimula N° 258 do Tribunal de Contas da Unido diz: As composicdes de custos unitarios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram| o orgamento que compde o projeto basico da obra ou servigo de engenharia,
devem constar dos anexos do edital de licitagéo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicadas
mediante o uso da expresséo verba ou de unidades genéricas;

c) considerando que o percentual adotado é uma unidade genérica, entende esta unidade técnica que o
Gerncramento dos Servigos deve ser devidamente detalhado, conforme dispée o art. 7, § 2°, 1l da Lei 8.666/93,
ILEMIOBS Estabelecimento de unidade genérica para Seguro contra Terceiros:

a) analtsando o Projeto Basico verificou-se que foi estabelecido o percentual de 2,35% para Seguro contra
terceiros na formagao dos precgos|dos velculos. Informa-se que o percentual adotado n&o foi justificado por
nenhuma pesquisa de prego;
b) a Stmula N° 258 do Tribunal de Contas da Uni&o diz: As composigées de custos unitarios e o detalhamento de
encargos sociais e do BDI integram| o orgamento que compde o projeto bésico da obra ou servigo de engenharia,
devem constar dos anexos do edital|de licitagéo e das propostas das licitantes e ndo podem ser indicada mediante
0 uso da expresséao verba ou de unidades genéricas;

c) considerando que o percentual adotado € uma unidade genérica, entende a unidade técnica que o insumo
deve ser justificado por pesquisa de mercado, conforme dispde o art. 7, § 2°, |l da Lei 8.666/93.

){z}Custos de Lavagens quantificados de forma néo econdmica:

a)o anual para Andlise de Servigas de Limpeza Urbana e Manejo de Resfduos Sélidos, publicado em 2017 pelo
Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goiais, em sua f1.33, diz: () Para cidades com até 5 caminhdes
coletores considerar o valor mensal de R$450,00 por caminhdo; Para cidades com mais de 5 caminhdes
considerar a contratag&o de uma pessoa para esta fungdo, com os mesmos encargos e beneficios do gari coletor
(i
b) considerando que o Projeto Basi¢o da Concorréncia Publica N° 003/2018 estabelece 110,8 (cento e dez virgula
oito) lavagens, conforme célculo demonstrado na Tabela 01, totalizando um montante de R$ 5.540,00 (cinco mil
quinhentos e quarenta reais), dado ue foi considerado o custo de lavagem de R$ 50,00(cinquenta reais), verifica-
se que seria mais econdmico ao umcrpjo contratar uma pessoa para a desempenhar a fung¢éo de lavador,

concluindo que o Projeto Basico na atende ao requisito de economia contratual nos termos do art. 12, 11l da Lei
8.66/93.

T‘Q.__O—H

m—w—a—o—”—m

1ina - que a Secretaria de !nfraestrutura de Paranpaba reahze 0 saneamento das
lrregular[dades no certame.
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E a sintese necessaria.
Passo a decidir.

Com efeito, as medidas cautelares visam resguardar a efetividade das deliberagdes finais do Tribunal de Contas e
evitar situagdes de lesividade ao erario.

O Poder Geral de Cautela aos Tribunais de Contas foi outorgado pela Constituigdo Federal, para a adogdo de
medidas necessarias ao fiel cumprimento de suas fungdes institucionais e ao pleno exercicio das suas
competéncias, como tem decidido o Supremo Tribunal Federal tem decido reiteradamente, como o Acérdao
relatado pela Ministra Ellen Gracie e voto do Ministro Celso de Mello, para prevenir lesdo ao erario e garantir a
efetividade de suas decisdes: |

"(...) a atribuicdo de poderes ex!plicitos, ao Tribunal de Contas, tais como enunciados no art. 71 da Lei
Fundamental da Republica, supde que se Ihe reconhega, ainda que por implicitude, a titularidade de meios
destinados a viabilizar a adogdo de medidas cautelares vocacionadas a conferir real efetividade as suas
deliberagdes finais, permitindo, assim, que se neutralizem situagdes de lesividade, atual ou iminente, ao erério
publico. Impende considerar, no ponto, em ordem a legitimar esse entendimento, a formulagdo que se fez em
torno dos poderes implicitos, cuja doutrina, construida pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América, no
célebre caso McCulloch v. Maryland (1819), enfatiza que a outorga de competéncia expressa a determinado drgdo
estatal importa em deferimento implicito, a esse mesmo 6rg&o, dos meios necessarios a integral realizagéo dos
fins que Ihe foram atribuidos. (...) E por isso que entendo revestir-se de integral legitimidade constitucional a
atribuicéo de indole cautelar, que, reconhecida com apoio na teoria dos poderes implicitos, permite, ao Tribunal de
Contas da Unido, adotar as medid!as necessarias ao fiel cumprimento de suas fungdes institucionais e ao pleno
exercicio das competéncias que lhe foram outorgadas, diretamente, pela prépria Constituicdo da Republica." (MS
24.510, Rel. Min. Ellen Gracie, voto do Min. Celso de Mello, julgamento em 19-11-2003, Plenario, DJ de 19-3-
2004.). |

Nesse mesmo sentido, foi decidido no Mandado de Seguranga MS 27992 DF, de relatoria do Ministro Ricardo
Lewandowski: f

() Decido. Bem examinados os autos, entendo que a pretenséo n&o merece acolhida. Ja decidiu esta Corte que o
TCU pode expedir provimentos cautelares, desde que fundamente tais medidas, conforme se observa do
julgamento do MS 24.510/DF, Rel. Min. Ellen Gracie, que porta a seguinte "PROCEDIMENTO LICITATORIO.
IMPUGNAGAO. COMPETENCIA DO TCU. CAUTELARES. CONTRADITORIO. AUSENCIA DE INSTRUGAO. 1-
Os participantes de licitagéo tém direito a fiel observancia do procedimento estabelecido na lei e podem impugna-
lo administrativa ou judicialmente. Preliminar de ilegitimidade ativa rejeitada. 2- Inexisténcia de direito liquido e
certo. O Tribunal de Contas da Uni&o tem competéncia para fiscalizar procedimentos de licitagdo, determinar
suspens&o cautelar (artigos 4° e 113, § 1° e 2° da Lei n° 8.666/93), examinar editais de licitagdo publicados e, nos
termos do art. 276 do seu Regimento Interno, possui legitimidade para a expedigdo de medidas cautelares para
prevenir les&o ao erario e garantir a efetividade de suas decistes). 3- A decisdo encontra-se fundamentada nos
documentos acostados aos autos da Representagédo e na legislagédo aplicavel. 4- Violagdo ao contraditério e falta
de instrug&o néo caracterizadas. Denegada a ordem".Ademais, ndo houve afronta ao art. 71, § 1°, da Constituigao,
uma vez que o TCU ndo determinou a sustag&o do contrato, mas dirigiu ordem a Piaui Turismo - Piemtur para que
se abstivesse de dar prosseguimento aos atos administrativos decorrentes da concorréncia 3/2008.Nessa linha, j&
decidiu este Tribunal que o TCU, embora nido tenha poder para anular ou sustar contratos administrativos, tem
competéncia para determinar a autoridade administrativa que promova a anulagéo do contrato e, se for o caso, da
licitag&o de que se originou, conforme se observa do julgamento do MS 23.550/DF, Rel. Min. Margo Aurélio, assim
ementado:"l. Tribunal de Contas: competéncia: contratos administrativos (CF, art. 71, IX e §§ 1° e 2°). O Tribunal
de Contas da Uni&o - embora n&o tenha poder para anular ou sustar contratos administrativos - tem competéncia,
conforme o art. 71, IX, para determinar & autoridade administrativa que promova a anulagéo do contrato e, se for o
caso, da licitagido de que se originou. () Publique-se. Brasilia, 17 de dezembro de 2009.Ministro RICARDO
LEWANDOWSKI - Relator.

Por sua vez, o Novo Cédigo de Processo Civil, assim dispde sobre a tutela provisoria de urgéncia:
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Art. 300. A tutela de urgéncia sera ¢
e o perigo de dano ou o risco ao res

Art. 301. A tutela de urgéncia de nat

bens, registro de protesto contra alie

Percebe-se que os requisitos para
(fumus boni juris) e o perigo de da

Passo ao exame da presenca desse
|

Ultado Util do processo.

Ireza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de
nagéo de bem e qualguer outra medida idénea para asseguragéo do direito.

a concessdo da tutela provisdria de urgéncia séo: probabilidade do direito
no ou o risco ao resultado Gtil do processo (periculum in mora).

5 dois requisitos, que devem ser cumulativos, para o deferimento da liminar.

relatoria vrsiumbrou em um Jufzo

A finalidade da medida cautelar é |
cautelar & preciso que comprove a
irreparabilidade ou diffcil reparagéo
normal do processo. .
O alcance da fumaga do bom direit
uma antecipagéo do julgamento, m
justificar o asseguramento do direit

:
Por sua vez, o periculum in mora sig
a0 processo. {

SE

No caso em espécie, percebe

umdrio de cogmgao a fumag:a do bom dlrelto e 0 perigo da demora
ssegurar o resultado Gtil do processo. Para que a parte possa obter a tutela
gxisténcia da plausibilidade do direito por ela afirmado (fumus boni luris) e a°
e dano a esse direito (periculum in mora), caso tenha que aguardar o tramite

o se resiringe a mero juizo de plausibilidade do direito invocado, ndo sendo
as simplesmente um julzo de probabilidade, perspectiva essa bastante para
0.

nifica o fundado temor de dano ao patriménio publico ou risco de resultado dtil

Infraestrutura de Paraipaba, a saber

1- Incompatibilidade na quantidade?j

2- Inconsisténcia na apuragio das
no prego referéncia;

3- Adogéo de PLR nos custos com

po de veiculos adotados na roteirizagdo e na quantificagdo dos custos;

istancias a serem percorridas pelos diferentes velculos ocasionando elevagéo

pessoal;

4- Taxa de juros adotada para remuneragéo de capital (custo de financiamento) superior a taxa de juros de

mercado (Selic);
5- Estabelecimento de unidades gen
6- Estabelecimento de unidade geﬁ

7- Custos de Lavagens quantificadc

éricas para Gerenciamento dos Servigos;

grica para Seguro contra Terceiros;

s de forma ndo econdmica.

O risco ao resultado Gtil do procés
Técnico, a sesséo de abertura da
previsto no predmbulo do Edital d

mas que foi anulado pela prépria S
Corte de Contas nos autos do Proc

(periculum in mora) também est4 presente pois, de acordo com o Orgédo

ﬁlcttagao estava previsto para ocorrer no dia 01 de agosto de 2018, como

Concorréncia Publica n® 003/2018-CP.

sso n° 04156/2018-3.
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ANTE O EXPOSTO, conhego da Fiepresentagéo, e em face da presenca dos requisitos acauteladores (fumaca do

bom direito e perigo da demora), DEFIRO a medida cautelar promovida pela Secretaria de Controle Externo/TCE
para, inaudita altera parte, no sentido de:

a) Determinar a SUSPENSAQ, de imediato, da Concorréncia Publica n® 003/2018-CP:na fase em que se encontra,
até que a Secretaria de Infraestrutura de Paraipaba realize o saneamento das irregularidades;

b) COMUNIQUE-SE, com a devida urgéncia, com cépia desta deciséo e do Certificado n° 00015/2018 da SECEX,
o Sr. Aloisio Costa Maia (ordenador de despesa e gestor da Secretaria de Infraestrutura) acerca da medida
acautelatéria; '

c) Fixar PRAZO de 10 (dias) para que os responsaveis Aloisio Costa Maia (Gestor) e Ana Paula de Souza
Azevedo (Engenheira) apresentem razées de justificativa com a documentagéo que se faga pertinente sobre as
irregularidades apontadas na Representagao.

| Fortaleza, 01 de agosto de 2018.

Assina(m) este documento:
Patricia Licia Saboya Ferreira Gomes - RELATOR
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