Prefeitura de
; Paraipaba

Processo n?2021.11.08-0002

PREGAO ELETRONICO N¢ 057.2021-SRP

Assunto: IMPUGNACAO

Impugnante: LOCAMEDI LOCACAO DE EQUIPAMENTOS ASSISTENCIA
MEDICA LTDA

DA IMPUGNACAO

O Pregoeiro do Municipio de Paraipaba-CE vem responder ao Pedido
de Impugnagéo ao Edital do Pregéo Eletronico n2 057.2021-SRP, impetrado por
LOCAMEDI LOCACAO DE EQUIPAMENTOS ASSISTENCIA MEDICA LTDA,
nos termos da legislagdo vigente.

DOS FATOS

Insurge-se a impugnante em face do Edital do Pregdo Eletrénico n®
057.2021-SRP, alegando, em suma, que: a) ndo caberia definicdo de taxa
maxima de administracéo; b) deveria ser exigido registro no Conselho Regional
de Medicina; ¢) cumpriria requerer para habilitacdo alvara sanitério da sede da
licitante para execugdo dos servigos; d) seria irregular a exigéncia de
documentagdo para assinatura do contrato; e) ndo consta prazo de inicio da
execucao dos servigos.

Diante dos argumentos colacionados pela impugnante, passamos as
devidas consideragdes de mérito.

DA RESPOSTA

De inicio, é mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se
sempre aos Principios basilares da Administragé@o Publica, bem como no dever
de buscar a proposta mais vantajosa, em conformidade com o disposto no art.
3%, caput, da Lei de Licitagdes, in verbis:
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Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatario,

do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Nesse sentido, nossa andlise e entendimento estio pautados nas
normas patrias a reger a atuagéo publica.

a) Da Taxa de Administracdo

A impugnante argumenta que n&o seria possivel a imposicéo de taxa
de administragdo maxima, posto que a referéncia deve ser o valor estimado.

Nesse sentido, cumpre observar que a exigéncia foi instituida da
maneira que consta no edital em face da interferéncia da taxa de administragédo
na formag&o do preco.

Da argumentacéo da impugnante, interessa observar, assim, que, em
verdade, nao procede em diversos pontos, como, por exemplo, a indicacdo de
que, ndo havendo lei que limite a taxa de administragdo, nédo poderia a
administrag&o o fazer. Ora, também nao ha lei limitando o valor de cada servico,
mas a administracdo pode estabelecer valor méximo de acordo com O que &

praticado no mercado.

Apresenta sua argumentagdo intentando que se retire apenas
percentual maximo, ndo requerendo exclusdo de percentual minimo, mesmo
invocando jurisprudéncia nesse sentido, ficando claro que seu Unico intuito é
preservagdo de lucro e ndo conformidade com entendimentos sobre a matéria.
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Apesar do exposto, cumpre reconhecer que a jurisprudéncia hoje se
firma no sentido de que néo se estipule taxa de administracdo minima, uma vez
que a Lei N? 8.666/93 (que rege o presente certame), em seu art. 40, inciso X,
estabelece que

Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem
em série anual, 0 nome da reparticdo interessada e de seu
setor, a modalidade, o regime de execugdo e o tipo da
licitagdo, a mengao de que sera regida por esta Lei, o local,
dia e hora para recebimento da documentagéo e proposta,
bem como para infcio da abertura dos envelopes, e
indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

L]

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitério e global,
conforme o caso, permitida a fixacdo de precos
médximos e vedados a fixacdo de precos minimos,
critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relacdo a
pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos
pardgrafos 1° e 22 do art. 48; (grifo)

Da mesma forma, cumpre observar que os parametros de
inexequibilidade estabelecidos pelo art. 48 da mesma lei finca critério de aferico
que, conforme ja sumulado pelo Tribunal de Contas da Unido, é meramente
relativo, devendo ser oportunizado ao licitante demonstrar que possui meios de
bem desempenhar o objeto com o valor proposto, ainda que abaixo dos limites
legais, sen&o vejamos:

Sumula 262 - TCU

O critério definido no art. 48, inciso I, § 1° alineas “a” e
‘v’, da Lei n® 8.666/93 conduz a uma presungéao relativa
de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade da sua proposta. (grifo)
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O mesmo raciocinio se aplica a presente matéria, a questdo néo
reside na fixagdo de percentual méximo, como quer fazer crer a impugnante,
mas de percentual minimo.

Nesse sentido se firmou o entendimento do Superior Tribunal de
Justica, no Tema Repetitivo 1038, nos seguintes moldes:

Os editais de licitagdo ou pregdo ndo podem conter
cldusula prevendo percentual minimo referente a taxa
de administragcdo, sob pena de ofensa ao artigo 40, inciso
X, da Lei n° 8.666/1993." (grifo)

A decisdo tomou por referéncia jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unido, da qual destacamos o seguinte precedente

paradigma:

ACORDAO DE RELACAO 1488/2018 - PLENARIO:

[...] 1.6.1. dar ciéncia ao Tribunal de Justica do Distrito
Federal e Territérios, nos termos do art. 7° da Resolugdo-
TCU 265/2014, de que a proibigdo de apresentagdo de
proposta de pregco que contenha taxa de administragdo
nula ou negativa, a exemplo do edital do pregéo eletrénico
1/2018, afronta os principios da economicidade e da
obtengdo da proposta mais vantajosa e a jurisprudéncia do
TCU (Acérddo 2004/2018-TCU-Primeira Cémara -
Relator: Ministro Walton Alencar Rodrigues e 1.556/2014-
TCU-22 Camara - Relatora: Ministra Ana Arraes).

1
https://processo.stj.jus.br/repetitivos/temas_repetitivos/pesquisa.jsp?novaConsulta=true&tipo_pesquisa=T
&cod_tema_inicial=1038&cod_tema_final=1038
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Em cada caso, prezard a Administracdo pela exequibilidade
proposta, bem como néo aceitaré valores que sejam excessivos, cumprindo
reconhecer razéo a recorrente quanto ao fato de ser julgada a licitagdo em
apre¢o tendo por base o menor prego por item, sendo essa a referéncia de
afericdo de adequacgéo da proposta.

b) Do Registro no Conselho Regional de Medicina

No que se refere ao requerimento de que se inclua exigéncia de
registro no Conselho Regional de Medicina, interessa deixar em evidéncia que o
objeto licitado, no que diz respeito a Administragéo e contratado, ndo se refere
ao desempenho de servigo de salde, mas a locagédo de veiculo sem tripulagao,
sem profissionais, ndo restando sob a responsabilidade da futura contratada o
exercicio de atividades de socorro, mas apenas entrega do bem que ficara sob
a guarda da secretaria contratante para desempenho das atividades a essa
inerentes. Assim, acabaria por se converter a exigéncia pretendida em clausula
restritiva.

Interessa colacionar entendimento do Tribunal de Contas da Unido
acerca da exigéncia de registro em conselho de classe, estabelecendo que
apenas pode ser realizada em face da atividade basica ou servigo preponderante
da licitagdo, que no caso em aprego é a mera entrega do bem em locagéo.
Destacamos o seguinte precedente sobre o tema:

Acdrdido 2769/2014-Plendrio:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Uniéo,
reunidos em sessdo do Plendrio, ante as razées expostas
pelo Relator, em:

[..]

9.2.1. restricdo indevida a competitividade decorrente
de exigéncias de habilitacdo impertinentes ou
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irrelevantes para o objeto a ser contratado, constan
dos itens 18.4.1, 18.5.1 e 18.5.1.1 do edital sob exame, em
afronta ao art. 37, inciso XX|, da Constituicdo Federal de
1988, c/c art. 3% caput e § 12 inciso I, da Lei 8.666/1993,
considerando que a jurisprudéncia do TCU se

consolidou no sentido de que o reqistro ou inscricdo

na entidade profissional competente, previsto no art.
30, inciso I, da Lei 8.666/1993, deve se limitar ao
conselho que fiscalize a atividade bdsica ou o servico

preponderante da licitacao? (grifo)

Veja-se que, ainda que assim nao se delineasse, o rol estabelecido

para habilitacao pela Lei N® 8.666/93 se refere ao maximo que se pode exigir,

ndo ao minimo, ndo sendo viavel exigir-se além do que ali esta disciplinado,

podendo-se, no entanto, ndo esgotar o rol ali disposto.

Nesse sentido € a doutrina de Margal Justen Filho, sendo vejamos:

O elenco dos requisitos de habilitagcdo estd delineado em
termos gerais nos arts. 27 a 32 da Lei de Licitagdes. E
invidvel o ato convocatdrio ignorar os limites legais e
introduzir novos requisitos de habilitagdo, ndo autorizados
legislativamente.

(...)

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como
méximo e ndo como minimo. Ou seja, ndo ha imposicdo
legislativa a que a Administragdo, em cada licitagdo, exija
comprovacdo integral quanto a cada um dos itens
contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo

2 Acdrddo 2769/2014-Plendrio, TC 005.550/2014-9, relator Ministro Bruno Dantas, 15/10/2014.
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poderd exigir mais do que ali previsto, mas p

demandar menos. 3 (grifo)
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Dessa forma, ndo ha procedéncia, ndo sendo validos os argumentos
utilizados para tanto, alegando a empresa que “se deverd comprovar que
enfermeiros e socorristas, que detém expertise em urgéncia e emergéncia, que
possuem equilibrio emocional e capacidade analitica para auxiliar no bom
desempenho do atendimento a ser executado’. Ocorre que, repise-se, 0 servigo
nao inclui profissionais socorristas, enfermeiros, mas a entrega do bem para uso
da secretaria contratante e seu pessoal proprio, devidamente qualificado.

c) Do Alvara Sanitario

No que se refere ao alvara sanitario, valem as consideragdes
realizadas no item anterior, notadamente quanto & ndo necessidade de
esgotamento de exigéncias previstas na Lei N° 8.666/93, especialmente quando
falamos do art. 30, inciso IV, que se refere a requisito previsto em lei especial
quando for o caso, posto que o intuito do edital ndo é esgotar toda a legislacédo

que regulamente empresa, profissionais, bens e servigos, sendo certo que, ainda
que n&o dispostas em edital, as imposi¢cdes constantes em lei especial deverio,

de toda forma, ser observadas pela futura contratante.

Ademais, a exigéncia de atestado de capacidade técnica, questionado
pela impugnante como néo suficiente, j& demonstra que a empresa retine os
requisitos necessarios, atendimento a legislagcéo pertinente.

Para além disso, ressaltamos a existéncia da atividade de fiscalizacao
do érgédo na contratacdo/execugdo em face do cumprimento dos regramentos
que recaem sobre o devido atendimento as regras técnicas pertinentes,
independente de previsdo expressa de qualquer exigéncia legal/regulamentar no

3 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a lei de licitagGes e contratos administrativos. 16. ed. SGo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014, p. 537 e 541.
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instrumento convocatorio, pois é dever da futura contratada atender a todas as
normas técnicas pertinentes.

d) Da Exigéncia de Documentacao para Assinatura do Contrato

Em seguida, a impugnante vem requerer exclusdo de exigéncia de
documentos para assinatura do contrato, solicitando que o0 sejam apenas quando
da execucao, argumentando, para tanto, que o prazo para assinatura do contrato
é de apenas 05 (cinco) dias, que seria restritivo “impedindo que empresas que
tenham experiéncia na execugcdo de servicos de remogdo de pacientes,
participem do certame, eis que em razdo de um prazo tao curto ndo conseguirdo
disponibilizar tantos documentos de veiculos’, bem como que seria necessario
prazo para aquisicéo dos veiculos para disponibilizagao.

Nesse sentido, impera deixar em evidéncia que ndo se poderia exigir
para fins de habilitagdo, ndo havendo 6bice em se pedir para contratagédo, como
foi feito, ndo havendo que se falar em restricdo de competitividade, mas de
clausula que confere seguranga a administragdo e evita irregularidades
relacionadas a subcontratagdes integrais, empresas que ndo tém experiéncia no
ramo e que podem causar embaragos a execugao, etc.

Repise-se, ainda, que a argumentacéo da empresa sempre se destina
ao servigo de remogéo de paciente, ndo sendo esse o objeto do certame, mas a
locagcé@o dos veiculos pretendidos, pelo que se busca empresa do ramo, nao
sendo prescindivel que seja demonstrado que dispde dos minimos requisitos

para execugao.

Por fim, interessa observar que apés o resultado da licitagdo ainda
sera a empresa convocada para assinatura da ata e, apenas apos isso, quando
demandada, para assinatura do contrato, dentro dos prazos estipulados e, caso
eventualmente demonstre a impossibilidade por motivos de caso fortuito ou forga
maior da assinatura dentro do prazo, ha possibilidade, desde que devidamente

fundamentada a solicitagéo, de ampliagéo do prazo para firmar 0 compromisso.
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e) Do Prazo de Inicio de Execucgéo dos Servicos

Diante da constatagdo da omissdo no edital de prazo para inicio da
execucao contratual a partir da contratagéo e emisséo de ordem de servigo, sera
0 instrumento convocatério retificado com a competente republicagio,
destacando-se, porém, que a administracéo ird fixar prazo razodvel diante da
natureza e urgéncia do objeto, ndo ficando adstrita & solicitac&o de 90 (noventa)
dias feita pela empresa, sob pena de privilegiar interesse privado em detrimento
do servigo publico de salde a ser prestado pela Secretaria de Educacéo, que,
ressalte-se, é de carater essencial.

DA DECISAO

Face ao exposto, este o Pregoeiro, resolve julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE a presente impugnacao.

Ademais, as alteragbes pertinentes serdo operadas no edital em
questéo, observadas as formalidades e prazos inerentes, nos termos ja
expostos, com a republicagéo.

Paraipaba - CE, 31 de dezembro de 2021.

rr
Francisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE
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