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Processo n° 2022.03.15-0001

PREGAO ELETRONICO N° 021.2022-SRP
Assunto: IMPUGNACAO

Impugnante: A&G SERVICOS MEDICOS LTDA

DA IMPUGNAGAO

O Pregoeiro Municipal de Paraipaba-CE vem responder ao Pedido de
Impugnagcao ao Edital do Preg&o Eletronico n° 021.2022-SRP, apresentado por A&G
SERVICOS MEDICOS LTDA, nos termos da legislagao vigente.

DOS FATOS

Insurge-se a impugnante em face do Edital do Pregao Eletrénico n°® 021.2022-
SRP, alegando, em suma, que: a) 0 prazo para inicio da execucgao dos servigos seria
supostamente exiguo; b) deveria ser exigido registro da empresa junto a Vigilancia
Sanitaria municipal ou estadual, no Conselho Regional de Medicina (CRM) e, ainda,

Cadastro Nacional de Estabelecimentos de Saude (CNES).

Diante dos argumentos colacionados pela impugnante, passamos as devidas

consideragdes de mérito.

DA RESPOSTA

De inicio, impende destacar que o art. 24 do Decreto n° 10.024/2019 estabelece
o prazo de trés dias Uteis anteriores & data da sessao para a apresentagdo de pedido de

impugnagao, in verbis:
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Art. 24. Qualquer pessoa podera impugnar os termos do edital do
pregéo, por meio eletrénico, na forma prevista no edital, até trés dias

Uteis anteriores a data fixada para abertura da sesséo publica.

Neste mote, o pedido da interessada se deu de forma extemporanea, pois fora
encaminhado via sistema apenas no dia 13/04/2022 e a data da sess&o fora marcada para
a data de 19/04/2022, sendo, portanto, o dia 12/04/2022 o prazo final para a apresentacédo
do pedido de esclarecimento, vez que fora decretado ponto facultativo nesta
municipalidade no dia 14, e sendo feriado o dia 15 do corrente més.

Nesse sentido, ressalte-se que o cabimento do pedido de impugnacéo sujeita-
se a presenca de determinados pressupostos sem os quais o mérito da questao ndo
deve ser apreciado. Desta feita, os pressupostos legais sdo requisitos que todo
requerimento administrativo deve apresentar sob pena de nao ser conhecido, néo sendo
efetivada a revisdo do ato administrativo impugnado, pelo gue nao deve ser conhecido o
presente pedido de impugnacéo.

Entretanto, em atenc&o ao principio da transparéncia, mesmo reconhecida a
intempestividade do pedido formulado, resolve esta administragdo por responder o

presente requerimento conforme passa a expor.

a) Do Prazo de Inicio de Execucgdo dos Servigos

A impugnante questiona o prazo estabelecido para inicio da execugdo do objeto
contratual, qual seja, 05 (cinco) dias, a partir da ordem de servigo, alegando, para tanto,
que o mesmo & exiguo. Diante disso, solicita que seja o prazo dilatado para, no minimo, 30

(trinta) dias.
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Sobre a matéria, cumpre verificar que ndo ha qualquer pardmetro pré-

estabelecido na legislagéo. Cabe & Administragéo a fixagdo do lapso temporal.

Neste caso, na auséncia de previsdo legal, temos que deve ser fixado prazo
razoavel, pelo que estamos diante de conceito juridico indeterminado, cabendo a
Administragdo, no ambito de sua discricionariedade, estabelecer o sentido e o alcance,
guiado pelos principios que regem sua atuagdo, pelo que firmou os prazos da maneira
disposta no edital, em conformidade com sua competéncia e consolidagdo de
entendimento, n&o havendo que se considerar procedentes as alegacées da impugnante.

Acerca do tema, ensina ilustre doutrinador Celso Antdénio Bandeira de Mello:

Discricionariedade, portanto, é a margem de liberdade que remanescga
ao ‘administrador para eleger, segundo critérios consistentes de
razoabilidade, um, dentre pelo menos dois comportamentos
cabiveis, perante cada caso concreto, a fim de cumprir o dever de
adotar a solugdo mais adequada a satisfagdo da finalidade legal,
quando, por for¢a da fluidez das expressées da lei ou da liberdade
conferida no mandamento, dela ndo se possa extrair objetivamente,

uma solugdo univoca para a situagdo vertente' (grifo)

Interessante, ainda, colacionar texto de Thémis Limberger, parafraseando
Eduardo Garcia Enterria, que faz a seguinte elucidagao:

‘[...] a discricionariedade € essencialmente uma liberdade de
eleicdo entre alternativas igualmente justas, ou seja, entre
critérios extrajuridicos (de oportunidade, econémicos efc.), ndo
previstos na lei, e conferidos ao critério subjetivo do

administrador. Os conceitos juridicos indeterminados constituem-se

1 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Discricionariedade e Controle Jurisdicional. 22 ed. S30 Paulo: Malheiros, 2006.
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em um caso de aplicagdo da lei, ja que se trata de subsumir em uma

categoria legal.”? (grifo)
Andréas J. Krell, por sua vez, afirma que:

“Parece mais coerente, entretanto, ver o uso de conceitos juridicos
indeterminados, bem como a concessdo de discricionariedade,
como manifestagbes comuns da técnica legislativa de abertura
das normas juridicas, carecedoras de complementagdo. Na
verdade, conceitos indeterminados e discricionariedade sé&o
fenémenos interligados, visto que, muitas vezes, 0 0rgédo

administrativo deve langar méo desta para poder preencher aqueles.®”

(grifo)

Diante disso, deve ser considerado que, no presente caso, ndo ha que se falar
em seu aumento para satisfagdo de interesse privado da impugnante, que afirma né&o
poder cumpri-lo, pois deve ser privilegiado o interesse publico, e a Administragéo necessita

com a maior brevidade do objeto licitado.

Ademais, alega a impugnante que a impossibilidade do cumprimento da
obrigacao contratual em vista do “cenario de avanco do contagio do COVID-19", o que n&o
se verifica no presente momento, vez que o periodo pandémico invocado iniciou-se em
2020 e que o atual momento corresponde, em verdade, a uma fase de estabilizagdo do
cenario, inclusive com medidas de reabertura do comércio e flexibilizagdo das medidas

sanitarias.

2 LIMBERGER, Thémis. Atos da Administragdo Lesivos ao Patriménio Publico: os principios constitucionais da legalidade
e moralidade. 19 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998, p. 111.

3 KRELL, Andreas J. Discricionariedade e protecdo ambiental: o controle dos conceitos juridicos indeterminados e a
competéncia dos drgios ambientais. 12 ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004, p. 35.
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b) Das Exigéncias de Qualificacio Técnica

No que se refere ao requerimento de que se inclua exigéncia de registro no
Conselho Regional de Medicina, interessa deixar em evidéncia que o objeto licitado, no
que diz respeito a Administragdo e contratado, ndo se refere ao desempenho de servico de
satde, mas a locagé@o de veiculo 'sem tripulagdo, sem profissionais, ndo restando sob a
responsabilidade da futura contratada o exercicio de atividades de socorro, mas apenas
entrega do bem que ficara sob a guarda da secretaria contratante para desempenho das
atividades a essa inerentes. Assim, acabaria por se converter a exigéncia pretendida em |

clausula restritiva.

Interessa colacionar entendimento do Tribunal de Contas da Unido acerca da
exigéncia de registro em conselho de classe, estabelecendo que apenas pode ser
realizada em face da atividade bésica ou servigo preponderante da licitagdo, que no caso
em apreco € a mera entrega do bem em locagdo. Destacamos o seguinte precedente

sobre o tema:

Acérddo 2769/2014-Plendrio:

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em
sessdo do Plenario, ante as razbes expostas pelo Relator, em:

Ld

9.2.1. restrigdo indevida & competitividade decorrente de
exigéncias de habilitacdo impertinentes ou irrelevantes para o
objeto a ser contratado, constantes dos itens 18.4.1, 18.5.1 e
18.5.1.1 do edital sob exame, em afronta ao art. 37, inciso XX, da
Constituigdo Federal de 1988, c/c art. 3° capute § 1°, inciso I, da Lei
8.666/1993, considerando que a jurisprudéncia _do TCU se

consolidou no sentido de que o registro ou inscricdo na entidade

profissional competente, previsto no art. 30, inciso I, da Lei
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8.666/1993, deve se limitar ao conselho que fiscalize a atividade

bdsica ou o servico preponderante da licitacdo® (grifo)

Veja-se que, ainda que assim ndo se delineasse, o rol estabelecido para
habilitagéo pela Lei N° 8.666/93 se refere ao méximo que se pode exigir, ndo ao minimo,
nao sendo viavel exigir-se além do que ali esta disciplinado, podendo-se, no entanto, nio

esgotar o rol ali disposto.

Nesse sentido € a doutrina de Margal Justen Filho, sendo vejamos:

O elenco dos requisitos de habilitagdo estéd delineado em termos
gerais nos arts. 27 a 32 da Lei de Licitagbes. E invidvel o ato
convocatorio ignorar os limites legais e introduzir novos requisitos de
habilitagéo, néo autorizados legislativamente.
()

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como méximo e néo
como minimo. Ou seja, ndo ha imposicdo legisliativa a que a
Administragéo, em cada licitagdo, exija comprovagéo integral quanto a
cada um dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital
nao poderd exigir mais do que ali previsto, mas poderd demandar

menos. ° (grifo)

Menciona servigo especializado de salde, profissional que possa prestar o
servico, artigo de resolugdo do CRM que se refere a “servico médico-hospitalar de

diagnéstico e/ou tratamento”. Ocorre que, repise-se, o servigo ndo inclui profissionais,

4 Acdrddo 2769/2014-Plendrio, TC 005.550/2014-3, relator Ministro Bruno Dantas, 15/10/2014.

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 16. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2014, p. 537 e 541.
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tampouco desempenho das atividades de atendimento, mas a entrega do bem para uso da
secretaria contratante e seu pessoal préprio, devidamente qualificado.

No que se refere ao alvard sanitario, valem as mesmas consideracdes,
notadamente quanto a n&o necessidade de esgotamento de exigéncias previstas na Lei N°
8.666/93, especialmente quando falamos do art. 30, inciso IV, que se refere a requisito

previsto em lei especial guando for o caso, posto que o intuito do edital ndo & esgotar toda

a legislagédo que regulamente empresa, profissionais, bens e servicos, sendo certo que,
ainda que n&o dispostas em edital, as imposicdes constantes em lei especial deverso, de
toda forma, ser observadas pela futura contratante.

Ademais, a exigéncia de atestado de capacidade técnica, questionado pela
impugnante como ndo suficiente, j4 demonstra que a empresa retne os requisitos
necessarios, atendimento a legislagéo pertinente.

Para além disso, ressaltamos a existéncia da atividade de fiscalizagéo do orgao
na contratacao/execucdo em face do cumprimento dos regramentos que recaem sobre o
devido atendimento as regras técnicas pertihentes, independente de previsdo expressa de
qualquer exigéncia legal/regulamentar no instrumento convocatério, pois & dever da futura

contratada atender a todas as normas técnicas pertinentes.

Por fim, no que se refere ao CNES, além do ja exposto, interessa verificar que a
regulamentagéo invocada define estabelecimento de satide como “espaco fisico delimitado
e permanente onde sdo realizadas agbes e servicos de salide humana sob
resporisabilidade técnica”, referindo-se, assim, a locais onde s&o desempenhados Servigos
de satde pelas empresas, o que destoa do objeto ora licitado.

Diante do exposto, ndo assiste razdo a impugnante em suas alegacdes,
restando superado o questionamento posto.
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DA DECISAO

Face ao exposto, este Pregoeiro, resolve julgar pelo NAO CONHECIMENTO da
presente impugnacao, informando, ainda, que mesmo que fosse conhecido o pedido de
impugnacao, esse seria julgado IMPROCEDENTE pelos motivos j& elencados.

Paraipaba/CE, 18 de abril de 2022.

Francisco Eduardo Sales Vieira

Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE
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