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A possibilidad revista no item

19.1.3 do instrumento convocatdrio ¢

~

s ,,questao:

8.2 O prazo recursal é de 03 (trés) dias (teis, contados da data
da intamacdo ou da lavratura da ata, a interposicdo dos recursos
sera comunicada aos demais licitantes,aos quais pederdo
apresentar contrarraz0es em iéuat prazo, contados da
interposicdo do recurso, sendo assegurada a vista imediata dos
elementos indispensaveis a defesa de seus interesses.




JOAQO BATISTA FERREIRA DE SOUSA
CNPJ: 14.366.778/0001-23

Logo, considerando que o recurso foi admitido em 18/04/2024, a

apresentag3o das razbes recursais em questdo é tempestiva.

LANCHES, AGUA M
DIVERSAS SEC

Para que seja entendido o que se passa neste processo precisamos da
cronologia desde o inicio do certame até hoje, sendo vejamos;

Este recorrente, foi inabilitado por esta comissdo de forma arbitraria,
por conta de uma comprovagdo, que foi devidamente anexada na sua habilitacdo e
ndo aceita por esta comissdo em recurso anexado pexatémente pela empresa
reccorrida.

Como sendo bastasse, esta mesma comissdo declarou a recorrida




dxas uteis para que a mesma inserisse um doc;umento novo junto ao sistema,

deixando claro sua preferéncia pela recorrida em ndo usar o principio da isénomia
para com os participantes do certame, justificando em precedente superado.

Ocorre que, como ja explanado acima, o pregoeiro ndo foi coerente na
decisdo de habilitar a referida empresa, visto que a mesma nao cumpriu na integra as
exigéncias na conformidade com a legislagdo patria vigente, e muito menos com o
entendimento dos tribunais pétrios, sendo vejamos:

0 primeiro ponto a ser abordado foi que o pregoeiro declarou a empresa

supracitada habilitada sem que a mesma atendesse ao item, 7.5.1, que aduz
que a empresa deverd apresentar atestado de capacidade técnica com produtos
condizentes com o exigidos no termo de referéncia do edital.

Ocorre que a empresa declarada vencedora apresentou atestado e
contrato em nome da prefeitura de Pacajis referente ao exercicio financeiro de
2023, sendo que neste periodo a recorrida nao forneceu nada para esta prefeitura,
conforme consulta no portal da tranparéncia dos municipios, caracterizando
documento sem efeito.

Do mesmo modo a empresa recorrida ndo atendeu ao exigido no item
7.5.2 do instrumento convocatorio que aduz: comprovagdo de que a licitante possui,
na data prevista da entrega da proposta, ao menos 01 (um) profissional nutricionista
de nivel superior, devidamente registrado no CRN — Conselho Regional de Nutrigdo de
sua jurisdicdo, detentor, deste atestado de responsabilidade técnica por execucdo de
servico de caracreistica semenlhante.

Entretanto, a empresa declarada vencedora do certame apresentou 02
(dois) atestados falsos emitidos em nome da profissional de nutricdo para concorrer /;

ao cetame.

Observe-se que um atestado de capacidade técnica da profissional de
nutricdo foi emitido pelo préprio participante, e o segundo emitido por um outro
licitante que nada tem haver com o ramo de atividade nbjetq deste certame, e em
“ambos ndo foi comprovado a veracidade dos documentos, ndo sendo anexado
contrato e nota fiscal que ateste o fornecimento do servico 'p,res,tado pela
nutricionista.




inabilitacdo da recorrida, bem como encaminhe a procuradoria do municipi
que se comprove que os documentos anexados sdo verdadeiros € em ndo sendo,
que se providencie com as devidas providéncias administrativas ef/ou criminais para

com a recorrida.
A administragdo publica deve seguir os principios impostos pela

Constituicdo Federal, sendo, um deles, o principio da legalidade ao qual se deve
sempre seguir a rigor 0 que expde a lei e, sendo também fonte do direito, os

n de inistragdo,
e con emente pelo pregoeiro gente publico, é o da vinc ao edital,

enseja
Direito

leclarada vencedora, ndo preencheu
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0s requ)sstos minimos para a confirmacgdo de sua habilitagdo no presente\certame //
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licitatdrio, merecendo uma analise criteriosa por parte desta comissao e declarar sua
inabilitacdo pelos fatos expostos, sem prejuizo de outras sancBes decorrentes que

possam existir.

Diante do exposto, fica evidente o claro equivoco na decisao do nobre
pregoeiro, visto que fere os principios norteadores do Direito Administrativo, trazendo

assim inseguranga juridica do certame.

a) Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente
recurso, com efeito para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo rechacada,
como de rigor, afastando a Habilitagio da empresa GRUPO MAX, COMERCIO,
SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA ME, como também promovendo a
DESCLASSIFICACAO da empresa supracitada.

b) Que seja reconhecida por esta comissdo a falta de isGnomia,
quando ao inabilitar o recorrente, ndo concedeu prazo para que a mesma
apresentasse documento novo, como fez com a empresa recorrida.

c) Que, seja reconhecida o uso de documento sem validade, referente
ao atestado da prefeitura Pacajlis, poe meio de consulta ao portal da tranparéncia
dos municipios.

d) Que seja conhecida a falsidade dos dois atestados apresentados em
nome da profissional, por falta de comprovacao e conllio entre a recorrida e seu
amigo que emitiu o atestado.

e) Em ndo sendo possivel que efetue diligéncia no sentido de que a
empresa recorrida, apresete notas fiscais que comprovem, tanto o servigo prestado
pela profissional, bem como pela recorrida, com data anterior a abertura deste
certame.

f) Que nos sejam fornecida copia integral do processo, de todos os
atos praticados por esta comissdo para que seja levado ao conhecimento dd M\
Ministério Pablico Local, para tomada de providéncias necessarias. Nl

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que esse Pregoeiro'
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reconsidere sua decisdo e, na hipotese ndo esperada disso ndo ocorrer,

subir, devidamente informando, & autoridade superior.

Nestes termos,

Pede deferimento,




AO ILUSTRISSIMO PREGOEIRO OFICIAL DA PREFEITURA DE PARAIPABA -

DO CEARA.

Pregdo Eletrénico n°® 004/2024

GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICACOES
LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n° 08.769.154/0001-54,
com sede na Rua PROF JOAO VERONICA, n° 115, Loja 03, Centro, Trairi/CE, CEP 62.690-
000, neste ato representado na forma do seu Contrato Social, vem, respeitosamente,

apresentar CONTRARRAZOES em face do recurso administrativo interposto pelo

ficitante JOAO BATISTA FERREIRA DE SOUSA.

Ressalta-se que a recorrida é empresa idonea, que presta servigos
sempre pautada nas boas praticas, ndo tendo jamais nenhuma conduta que a

desabone ou que afronte as praticas regulares.
1. DA SINTESE.

Trata-se de pregdo eletrénico cujo objeto foi “AQUISICAO DE
LANCHES, AGUA MINERAL E REFEICOES, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DAS
DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE PARAIPABA/CE".

A RECORRENTE informa que a recorrida apresentou documentos em
desconformidade com o Edital e legislagdo em vigor, bem como apresentou atestados

falsos de emitidos por profissional nutricionista. Vejamos:

O primeiro ponto a ser abordado foi que o pregoeiro declarou a empresa
supracitada habilitada sem que a mesma atendesse a0 :tem, 7.5.1, que aduz

que a empresa deverd ‘apresentar at restado de capacidade técnica com produtos
condizentes com o exigidos no termo de referéncia do edital.

Entretanto, & empresa declarada vencedora do certame apresentou 02
(dois) atestados falsos emitidos em nome da profissional de nutrigdo para concorrer
a0 cetame, A




interpds recurso administrativo, o qual seré devidamente impugnado abaixo.

Em que pese o devido respeito que se tem pelo recorrente, néo
merece prosperidade as argumentagdes do recurso, devendo ser mantido o resultado

da licitacdo, & luz do que se demonstrara adiante.

2. MERITO

2.1. DO NAO ACATAMENTO DA DESCLASSIFICACAO DA RECORRIDA.

O recorrente, em sintese, insurge-se contra a decisdo do pregoeiro
que, entendeu pela correta CLASSIFICAGAO e HABILITACAO do recorrido nos itens “1”

e lI21I

Tdo logo, destaca-se que o recurso em questdo SEQUER MERECE
CONHECIMENTO, devendo ser rechacado de plano, haja vista a motivagdo genérica das

intengdes de recurso, conforme preliminar suscitada acima.

No mérito, frisa o recorrido que a sua habilitacdo se deu em processo

licitatério.

As argumenta¢bes do recorrente sdo absolutamente infundadas e
refletem o mais absoluto inconformismo com o resultado da licitagdo, ndo merecendo

qualquer prosperidade.

N&o condizem com a realidade as alegagdes langadas no recurso. O
processo de habilitacdo e qualificagdo do recorrido foram tempestivamente e em
estrito cumprimento a todos os termos do disposto no Edital, que o recorrente cumpriu
estritamente com o disposto no item 7.5.1, vez que acostou os contratos sob n°s
2023.01.23.05-21, 2023.01.23.05-22, 2023.01.23.05-23, 2023.01.23.05-24,
2023.01.23.05-25, 2023.01.23.05-26, 2023.01.23.05-27, 2023.01.23.05-28,
2023.01.23.05-29, 2023.01.23.05-30, 2023.01.23.05-33 e ainda atestado de
capacidade técnica, junto a prefeitura de Pacajus constatando que forneceu os mesmos

produtos com todas as suas especificagdes técnicas, sejam em relagdo a forma, peso,




marca, nimeros de registro, lote, ficha técnica, enfim, tudo em conformidad

exigido no certame.

Quanto ao suposto descumprimento do item 7.5.2 do edital, alegado
pelo recorrente em relagdo o suposto atestado de capacidade técnica da profissional
nutricionista registrada no CRN - Conselho Regional de. Nutricdo nao merece
prosperar, uma vez que consta a total e plena capacidade técnica da Nutricionista
Mirelly, registrada junto ao CRN sob n° 9072, sendo prestados os servigos desta para a
empresa recorrida e para empresa diversa desta, com a mesma atividade do disposto
no edital, em nome do principio da eventualidade, cabe destacar que, mesmo que
tenha ocorrido tal divergéncia, tratar-se-iam de MERO ERRO MATERIAL que, além de
facilmente sanéavel, ndo representa qualquer prejuizo ao certame, sendo, portanto,

irrelevante.
O TCU ja sedimentou sua jurisprudéncia nesse sentido:

“REPRESENTACAO. FALHAS EM DESCLASSIFICAGAO DE
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. PEDIDO DE CAUTELAR. OITIVA
PREVIA. CONFIRMACAO DOS PRESSUPOSTOS. ADOGAO DE
CAUTELAR. OITIVAS. DESCLASSIFICACAO INDEVIDA. NAO
OPORTUNIZAGAO AO LICITANTE DE AJUSTE DA PROPOSTA
PARA ERROS MATERIAIS IRRELEVANTES E SANAVEIS,
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAQO DO ATO ILEGAL
(TCU 01375420157, Relator: BRUNO DANTAS, Data de
Julgamento: 21/10/2015)"

Na mesma toada, segue a jurisprudéncia dos Tribunais sobre o tema:

"REMESSA NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. ERRO MATERIAL  VISIVEL  CONFIGURADO.
AUSENCIA DE PREJUIZO A ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DOS  PRINCIPIOS DA  RAZOABILIDADE,
CELERIDADE, ECONOMICIDADE E EFICIENCIA EM DETRIMENTO
DA VINCULACAO AO EDITAL. EXCESSO DE FORMALISMO.




/\b\)ﬁ\gxpa:
SENTENCA MANTIDA. (TJPR - 4 C. Civel - 0004;174*2-
32.2017.8.16.0170 - Toledo - Rel.: Juiz Hamilton Rafael 3
Schwartz - J. 15.03.2018) (TJ-PR - REEX: 000474232201781
PR 0004742-32.2017.8.16.0170 (Ac6rd&o), Relator: Juiz Hamilt:
Rafael Marins Schwartz, Data de Julgamento: 15/03/2018, 42
Camara Civel, Data de Publicagdo: 20/03/2018)"

Em nome dos principios da SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO,
DA RAZOABILIDADE, CELERIDADE, ECONOMICIDADE E EXCESSO DE FORMALISMO,
ndo cabe a Administragao Pﬂblica desclassificar uma propbsta que, além de mais
vantajosa para o erério, ainda esta perfeita em relacdo a habilitaggo juridica, economica,
fiscal, trabalhista e técnica, por meros erros materiais minimos e facilmente sanaveis.

Vejamos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO EM MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO. PRINCIPIO DA VINCULAGAO AO EDITAL. PRODUTO
COM QUALIDADE SUPERIOR A MINIMA EXIGIDA. MANTIDO O
GENERO DO BEM LICITADO. ATENDIDO O REQUISITO DE
MENOR PRECO. NAO CONFIGURADA A VIOLAGAO AOS
TERMOS DA LEGISLACAO, DOS PRINCIPIOS E DO EDITAL DE
REGENCIA DO CERTAME PUBLICO. PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA A  ADMINISTRACAO.  DESCLASSIFICACAO.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. VIOLAGAO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO. 1. A jurisprudéncia do STJ entende
que é perfeitamente possivel a oferta de produto que possua
qualidade superior a minima exigida em edital de certame
licitatério, desde que o género do bem licitado permaneca
inalterado e seja atendido o requisito do menor prego, sem que
isso configure violagdo aos principios da isonomia e da
vinculagdo ao edital. 2. A desclassificacdo de licitante que pode
apresentar proposta mais vantajosa a Administragdo, quando
amparada em mero formalismo, viola o principio da

razoabilidade, como na hipdtese em que o objeto proposto,




mesmo ndo apresentando as especificagbes técnicas idénti
as do edital regulador do certame, atende perfeltameréé a
necessidade do 6rgédo publico, devendo prevalecer, na e§gqu5 %R
a proposta mais vantajosa para a Administragéo PE}- lica,
malgrado a vinculagdo da Administracdo Publica e
administrados aos termos da legislacdo, dos principios e do

edital de regéncia do certame publico.

(TJ-AC 10010038120148010000 AC 1001003-81.2014.8.01.0000,
Relator: Adair Longuini, Data de Julgamento: 16/12/2014,
Primeira Camara Civel, Data de Publica¢ao: 08/01/2015))

A administragdo, ao prever no termo de referéncia a necessidade de
que o objeto licitado observara determinada especificagdo técnica. As especificagoes
técnicas se referem as caracteristicas objetivas e funcionais de um produto, como
dimensdes, ingredientes utilizados sendo fundamentais para garantir que o produto
atenda as necessidades da licitagdo e funcione conforme o esperado. Ou seja, a
licitagdo é para registros de preco para aquisicao de produtos para as secretarias e 0
objeto em questdo do recurso é a capacidade técnica do recorrido para fornecer

produtos gue podem ser facilmente entregues por este, uma vez que ja fornece a

outro municipio do préprio estado, logo, em nenhum momento encontra-se em

desacordo com o exigido no edital.

O questionamento da recorrente a suposta alegagao de auséncia
de capacidade técnica da Nutricionista se referindo a os atestados de capacidade
técnica emitidos pelo recorrido e por empresa que presta os mesmos produtos do
edital, ndo sendo crivel alegar que esta profissional ndo possui capacidade técnica

conforme disposto no edital.

Todos os itens do edital, que foram apresentados pelo recorrido
atenderam as exigéncias do Edital. Assim ndo ha em que falar sobre desclassificacéo,

pois o recorrido cumpriu todos os requisitos.




N3o ha, pois, nada que dé ensejo a argumentacdo do recorrente de

probatdria.

Data méaxima vénia, as alegagdes do Recorrente séo totalmente ras
e sem fundamento, pois, conforme demonstrado, o produto ofertado pela
Contrarrazoante é o que melhor atende ao Termo de Referéncia na integra. Conforme

atestado analisado pelo pregoeiro, e por isto, esta Contrarrazoante deve ser mantida

como classificada.

Outrossim, como se sabe, os atos proferidos pela Administracdo
Piblica sdo dotados de FE PUBLICA, que é a confianca atribuida pelo estado
democratico de direito aos agentes publicos para pratica dos atos publicos, cuja
veracidade e legalidade se presumem, devendo ser exercida nas exatas limitagbes

constitucionais e legais.

Em aplicagdo ao caso concreto, significa que o recorrente
caberia desconstituir a aprovacio da habilitagdo feita pela Administragdo Plblica para
lograr éxito em seus argumentos recursais. No entanto, O RECORRENTE NAO SE
DESINCUMBIU A CONTENTO DOS SEUS ONUS, carecendo as suas alegacdes de provas

que deem credibilidade as suas razdes.

No art. 1° em seu paragrafo 2° do DECRETO N° 10.024/2019, com
fulcro ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, as normas serado
interpretadas de forma a se ampliar a disputa entre os interessados, adverte que tal
ampliagdo s6 podera ser efetivada quando ndo comprometer "o interesse da

administrac&o, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da contratagéo.

Portanto, restam atendidas pela recorrida as-exigéncias editalissimas,
tanto de habilitagdo, como as de capacidade técnica, impugnando-se todos os trechos

do recurso interposto, merecendo completa rejeicdo em todos os seus pontos.




Logo, ndo havendo nada que cause descrédito ao parecer técnico,
bem como ndo tendo o recorrente cumprido com os seus Onus probantes, e

considerando que é inegével que o recorrido atendeu a todos os requisitos do Edital —
Ac\pdl de p

22. DO PODER DO PREGOEIRO DE FAZER DILIGENCIA\ DA
OPORTUNIDADE AO RECORRIDO DE JUNTAR OS DOCUMENTOS.
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO.

Alega o recorrente que, quando vencido o certame pelo recorrido o
documento de Certiddo de Faléncia, Recuperagdo Judicial ou Extrajudicial estaria
vencida em e foi dada a oportunidade deste para apresentar o referido documento
com a validade.

Caso ainda paire quaisquer dlvidas acerca da documentagéo
apresentada por esta empresa recorrida, possivel é a realizagdo de diligéncia por parte
do Pregoeiro com o fito de resguardar a Administragdo, conforme entendimento do
Tribunal de Contas da Unido, em casos que ocorrem a desclassificagdo de empresa
licitante quando possivel é a realizacdo de diligéncias para se obter a proposta mais
vantajosa para a Administragdo, tem determinado a anulagéo de tais atos, conforme
pode ser comprovado abaixo:

) “em relagdo ao item 9.12.1 do edital: considerando que a
empresa conseguiu demonstrar ter cumprido a exigéncia por
meio de diligéncia; considerando que a inabilitagdo da licitante
se revestiu de formalismo exagerado, uma vez que o
procedimento de diligéncia estava previsto no edital;
considerando que, na condugdo de uma licitagdo publica, ndo
pode a Administracdo perder de vista seu objetivo principal,
que é obter a proposta mais vantajosa; restou caracterizada
afronta ao art. 3°, caput, da Lei 8.666/93, ao disposto no item
9.5 do edital, ao principio do formalismo moderado e a

jurisprudéncia do TCU", Acordao 3094/2020  Plenério,




Representagdo, Relator Ministro-Substituto Augusto Sherman.
(grifo nosso)
Acosta-se, ainda, outros atestados de qualificagdo técnica desta
empresa, que atua no ramo do objeto licitado ha mais de 2 (dois) anos, além dos que

foram devidamente apresentados quando da habilitacdo no certame. s KA\

Deste modo, considerando a jurisprudéncia dominante do TC{J a

exemplo dos posicionamentos consignados nos Acérdaos 357/2015 e 1.795/2015,\_%
ambos do Plenario, tem entendimento, que, no curso de procedimentos licitatorios, a
Administracio Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo moderado,
promovendo a prevaléncia do Aconteddo sobre o formalismo extremo, a exemplo de
falhas formais, sanaveis durante o processo licitatorio, nestes termos, considerando-se
que uma das grandes finalidades do procedimento licitatério consiste na sele¢do da
proposta mais vantajosa (Lei 8.666/1993, art. 3°, caput), observa-se, claramente, a
possibilidade da realizagdo de diligéncia, por parte do pregoeiro, para complementar a
instrugdo do processo.
Ademais, outro ndo é o entendimento dos Tribunais patrios, quando
assevera a necessidade da realizacdo de diligéncias com o fito de proporcionar a
Administracdo a selecionar a proposta mais vantajosa, conforme abaixo demonstrado:
REMESSA  NECESSARIA. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO  PUBLICA.  DESCLASSIFICACAO  DE PREGAO
PRESENCIAL E PENALIDADES APLICADAS. ATESTADO DE
CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO. DILIGENCIA. NOTA
FISCAL AVULSA APRESENTADA. COMPROVAGAO DA
RELAGAO JURIDICA QUE SUBSIDIOU O ATESTADO
APRESENTADO. PENALIDADES E  DESCLASSIFICACAO
AFASTADAS. SEGURANCA CONCEDIDA. SENTENGA MANTIDA.
1) A Nota Fiscal Avulsa apresentada a comprovar a relagdo e o
negécio juridico entabulado com a empresa signataria do
Atestado de Capacidade Técnica, exigido em licitagdo publica,
embora ndo tenha validade para efeitos fiscais ou tributarios,
trata-se de documento com informacbes necessarias para

comprovar, ao menos, a existéncia do negdcio juridico, havendo
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inclusive, assinatura dos produtos pelo recebedor, comp f:';ncfés" ~~~~~ (A ;
3 Secretaria da Fazenda Estadual apurar acerca da emissaa, de
Nota avulsa em substituicilo & NF-e, vez que o Decreto
4.044/2016 ja estava em vigor quando da venda, razdo pela
qual a desclassificagdo da requerente mostrou-se irregular. 2) A
penalidade de suspenséo foi escolhida de forma aleatdria, sem
motivacio suficiente ou decisdes fundamentadas, e ainda,
desproporcional ao ato praticado pela impetrante. Nao
bastasse, o real fato gerador da penalidade apresentacdo de
documentacdo falsa e/ou retardo ou fraude a competitividade
da licitacdo ndo restou demonstrado. 3) Remessa Necessaria
desprovida e sentenca mantida. (TJES, Classe: Remessa
Necessaria Civel, 017180001632, Relator: ELIANA JUNQUEIRA
MUNHOS FERREIRA - Relator Substituto : VICTOR QUEIROZ
SCHNEIDER, Orgdo julgador: TERCEIRA CAMARA CIVEL , Data
de Julgamento: 22/06/2021, Data da Publicaggo no Diario:
16/07/2021) (grifo nosso)
Nota-se, que além dos Atestados de Capacidade Técnica aqui
acostados, detém esta empresa recorrida diversos outros com o objeto do certame

como servico prestado.

Os Atestados da empresa recorrida tém como objetivo assegurar a
esta municipalidade, bem como trazer seguranca a este Pregoeira acerca da
capacidade técnica desta empresa, resguardando, assim, a esta Administracao quanto a
presente contratagdo e ser a proposta desta recorrida a mais vantajosa e aquela que ird

atender ao objeto licitado em sua totalidade.

Aliado ao que fora acima discorrido, cabe demonstrar que o Tribunal
de Contas da Unido, em sua jurisprudéncia dominante, admite a juntada de

documentos pré-existentes a abertura do certame com o fito de resguardar o interesse
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aos principios da isonomia e igualdade, sob pena de ser o certame revogado. Vej
REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO REGIDO
DECRETO 10.024/2019. IRREGULARIDADE NA CONCESSAONDE
NOVA OPORTUNIDADE DE ENVIO DE DOCUMENTACAO DE
HABILITACAO AOS LICITANTES, NA FASE DE JULGAMENTO DAS
PROPOSTAS, SEM QUE O ATO TENHA SIDO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADO. PROCEDENCIA. REVOGAGAO DO CERTAME.
MEDIDA CAUTELAR PLEITEADA PREJUDICADA. CIENCIA AO
JURISDICIONADO ACERCA DA IRREGULARIDADE. OITIVA DO
MINISTERIO DA ECONOMIA SOBRE A CONVENIENCIA E
OPRTUNIDADE DE IMPLANTAGAO DE MELHORIAS NO SISTEMA

COMPRASNET. Admitir a juntada de documentos que apenas
venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da
sessdo publica do certame ndo fere os principios da
isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja,
a desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio)
sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as
fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve
sanear eventuais erros ou falhas que nao alterem a
substancia das propostas, dos documentos e sua validade
juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata
e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 8°, inciso XII,
alinea "h"; 17, inciso VI, e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo
que a vedagio a incluséo de novo documento, prevista no art.
43, §3°, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitacoes
(Lei 14.133/2021), nado alcanca documento ausente,
comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando

apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
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Acérdao 121172021 Plenério (Representagdo, Relator
Walton Alencar Rodrigues) (grifo nosso)
Importante destacar que o Ministro Relator do Acdrddo acima citado,
em seu Voto, teceu digressdes acerca da evolugdo da licitagao ao longo dos anos,

conforme transcreve-se abaixo: -

"0 edital de licitacdo constitui instrumento para a consecugao
das finalidades do certame licitatério, quais sejam, assegurar a
contratacdo da proposta mais vantajosa para a
Administracido e a igualdade de oportunidade de
participacio dos interessados, nos termos do art. 3°, caput, da
Lei 8.666/93. Dessa maneira, a interpretagdo e a aplicagdo das
regras estabelecidas devem ter por norte o atingimento dessas
finalidades, evitando-se o apego a formalismos exagerados,
irrelevantes ou desarrazoados, que ndo contribuam para esse
desiderato. As regras de licitagbes e a jurisprudéncia vém
evoluindo nesse sentido, sendo possivel, por exemplo, ante a
falta de juntada de comprovantes de regularidade fiscal pelo
licitante, a consulta, pelo préprio agente publico que conduz o
certame, a sitios publicos em que constem tais documentos, nos
termos do art. 40, paragrafo Gnico, do Decreto 10.024/2019. Em
alinhamento com esse entendimento, a vedac¢ado a inclusdo de
documento “que deveria constar originariamente da proposta”“,
prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao
que o licitante ndo dispunha materialmente no momento da
licitacdo. Caso o documento ausente se refira a condigdo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, e ndo
foi entregue juntamente com os demais comprovantes de
habilitacdo ou da proposta por equivoco ou falha, havera de ser
solicitado e avaliado pelo pregoeiro. Isso porque admitir a

juntada de documentos que apenas venham a atestar condigao




seja conferida oportunidade para sanear os
documentos de habilitacdo, resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio)

sobre o resultado almejado (fim).” Grifo e negrito nosso
Diante do que fora aqui explanado, corroborado com a jurisprudéncia
dominante, tem-se que as razbes recursais da empresa Recorrente nao merecem
prosperar, uma vez que em andlise diversa, ou seja, com a desclassificagdo desta
empresa recorrida ndo estara o interesse publico sendo resguardado, ferindo, por
conseguinte o principio da economicidade ao se contratar com preco superior ao

praticado por esta empresa recorrida.

O procedimento licitatério tem como principio fundamental o
interesse publico, mediante a contratagdo da proposta mais vantajosa para a
Administragdo, com observancia nos principios da legalidade, da moralidade, da
competitividade, da isonomia, da razoabilidade, da economicidade, dentre outros,
plenamente atendidos por essa empresa.

A finalidade da licitagdo é a de viabilizar a escolha da proposta mais
vantajosa, o que deve ser ponderado em contraponto ao rigor exacerbado e
preciosismos no julgamento. Ndo se pode permitir que por excesso de formalidade
uma empresa mais qualificada e com o melhor prego para cumprimento do objeto seja
desclassificada por apenas ter ksido oportunizada a empresa recorrida de apresentar
documento, em grave afronta ao principio da Supremacia do Interesse Publico.

Data vénia, verifica-se que a intengdo do Recorrente tem um nitido
carater protelatério com intuito de tumultuar o regular andamento do processo
licitatério, com argumentos infundados e desprovidos de qualquer prova material, que
se acatados, estariam deturpando a finalidade da lei de licitagSes quando previu tal
disposicao.

Ora, tendo o Recorrido, apresentado o documento apods ser dada a
oportunidade por parte do pregoeiro em nada fere a processo licitatério estando em

conformidade com as exigéncias editalicias, ndo é razoavel, que a empresa Recorrente
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se socorra em fundamentos estapafirdios e sem base para simplesmente tumultuar o
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processo, ficando muito clara sua intencao, sendo que tal pleito ndo pode ter exm{@, FLs: Xl
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DOS PEDIDOS.

Pelo exposto, respeitosamente, requer:

a) Seja recebida, processada e julgada as presentes CONTRARRAZOES
aqui apresentadas, face a sua tempestividade, para no manter a decisdo de classificagdo
da empresa GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA,
como vencedora do pregdo eletrénico n° 004/2024, tendo em vista ter a mesma
apresentado toda a documentagéo exigida no edital em comento, e, por consequéncia,
negar provimento ao recurso interposto pela empresa JOAO BATISTA FERREIRA DE
SOUSA.

b) Caso exista quaisquer dlvidas acerca da documentagdo
apresentado por esta empresa recorrida, que sejam os presentes autos baixado em
diligéncia, conforme preconizado pelo Tribunal de Contas da Unido no acérdao
1.211/2021-Plenério, oportunidade em que restard claramente demonstrada, além da
documentacio de habilitagdo ja apresentada, que esta empresa recorrida esta apta a

atender ao objeto licitado em sua totalidade..
Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Paraipaba/CE, 26 de abril de 2024.

GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA




Prefeitq_ra de
Paraipaba {/
g oris_ Q2%
&‘&\ f\\lh/

A de Secretaria de Saude, Secretaria de Educagéo e Desporto, Secretaria dé‘Eipﬂ\angas,
Secretaria de Assisténcia Social, Secretaria de Governo, Secretaria da Cultura,
Secretaria de Infraestrutura, Secretaria de Agropecuaria, Pesca e Recursos Hidricos,

Secretaria de Planejamento e Administragéo e Secretaria do Turismo e Meio Ambiente

Senhores Secretarios,

Encaminhamos cépia do recurso interposto pela licitante JOAO BATISTA

FERREIRA DE SOUSA, participante no Pregao Eletrdnico n® 004/2024. Acompanham
o presente recurso as laudas do processo n° 2024.02.08-0001, juntamente com as

devidas informacgdes e pareceres desta equipe sobre o caso.

Paraipaba — CE, 03 de maio de 2024.

/
f [ 7
ﬂua}wﬁ 35&%0 Zﬂwm
Francisco Eduardo Sales Vi€ira

Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE
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Processo n° 2024.02.08-0001

PREGAO ELETRONICO N° 004/2024

Assunto; RECURSO ADMINISTRATIVO

Recorrente: JOAO BATISTA FERREIRA DE SOUSA

DO RECURSO ADMINISTRATIVO

O Pregoeiro do municipio de Paraipaba - CE vem responder ao recurso
interposto pela empresa JOAO BATISTA FERREIRA DE SOUSA, com base na

legislagdo de regéncia.

DOS FATOS

A recorrente, inconformada com o resultado do certame em tela, vem aos
autos contra a habilitagido da empresa GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E
TELECOMUNICACOES LTDA, alegando que a recorrida ndo comprovou a capacidade
técnica (operacional e profissional), posto que nao foram apresentados suficientes
documentos confirmatérios da valida atestacdo contestando especificamente o
atestado expedido pela Prefeitura municipal de Pacajus e os atestados referentes a
nutricionista. Na contradita, questiona o fato de ter sido oportunizado a recorrida a
juntada de certiddo de faléncia com prazo valido, o que a requerente julga ser

apresentacao de documento novo.

A empresa GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E
TELECOMUNICACOES LTDA apresentou contrarrazdes, manifestando que
comprovou a capacidade técnica conforme o disposto no edital, acostando varios

contratos conjuntamente com os atestados. Acrescenta ao arrazoado que a

Rua Joaquim Braga, 296 — Centro — Paraipaba - Ceara - CEP 62685-000
CNPJ: 10.380.680/0001-42 — CGF 06.920.292-3
. Www.paraipaba.ce.gov.br
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Diante do exposto, passamos as devidas consideragdes.

DA RESPOSTA

Ab initio, € mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se sempre
aos Principios basilares da Administragdo Publica, notadamente aqueles afetos ao
tema “licitagdes e contratos administrativos”, em conformidade com o disposto no art.

5° Lei de Licitagbes, in verbis:

Art. 5° Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de funcbes, da motivagéo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade
e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposigdes
do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugéo
as Normas do Direito Brasileiro).

Nesse sentido, nossa analise e entendimento estdo pautados nas normas

patrias a reger a atuagéo publica.

De pronto, interessa destacar que a recorrente foi inabilitada neste certame

em razdo do descumprimento de exigéncias editalicias, quais sejam a néo

Rua Joaquim Braga, 296 — Centro — Paraipaba - Ceara - CEP 62685-000
CNPJ: 10.380.680/0001-42 — CGF 06.920.292-3
www.paraipaba.ce.gov.br
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comprovagédo de Patriménio Liquido igual ou superior a 10% (dez por c&nto) do valor y
estimado para a contratagdo e ndo comprovagéo da capacidade técnica, hag terw/

dispostos no edital, conforme apresentados na deciséo recursal anterior constante dos

autos do processo licitatério, ndo havendo que se falar em diligéncia para juntada de
documento complementar, porquanto o patriménio da empresa estava cabalmente
demonstrado nos autos, ndo cumprindo o requisito habilitatério. Assim, por natureza, a
falha de habilitagdo néo seria passivel de saneamento em diligéncia. Adiante passa-se

a tratar de forma mais detida esclarecendo os demais os pontos de debate discutidos

nas razdes recursais.

A recorrente contestou que fora oportunizada a GRUPO MAX COMERCIO,
SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA o prazo de 2 (dois) dias Uteis para que a
empresa apresentasse a Certiddo de Negativa de efeitos de faléncia expedida pelo
distribuidor da sede do licitante, alegando que proceder dessa forma feriria o principio
da isonomia, bem como argumenta que a recorrida apresentou 2 atestados cuja
veracidade considera duvidosa sugerindo que a documentagéo seja encaminhada aos

6rgao responsaveis para apuragéo acerca da possivel falsidade dos documentos.

Em sede de contrarrazées, a recorrida defende que os atestados
apresentados sé&o suficientes para comprovar a capacidade técnica (profissional e

operacional) pois estdo em conformidade com o que exige o edital.

A apresentagdo de Certiddo de Negativa de efeitos de faléncia é
pressuposto para comprovagdo da qualificagdo econdmico-financeira, que tem o
condao de avaliar se a empresa licitante possui condi¢do de arcar com a execugado do
objeto caso seja a vencedora. Nesse sentido, considera-se que a saude financeira da
empresa é anterior ao certame, o que por entendimento da jurisprudéncia e da
legislagdo que rege o certame, em se tratando de condigéo pré-existente poder-se-a

oportunizar prazo para que seja apresentada a documentagdo necessaria a

Rua Joaquim Braga, 296 — Centro — Paraipaba - Ceara - CEP 62685-000
CNPJ: 10.380.680/0001-42 — CGF 06.920.292-3
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Plenario, do tribunal de Contas da Unido, que mesmo referenciando Iegislagéo/f

e

: FLS: »
comprovagéo da qualificagao exigida, senao vejamos trecho do Acordéao 1211/2021

o, o

revogada, tem aplicabilidade ao caso:

Em alinhamento com esse entendimento, a vedacdo a inclusdo de

documento "que deveria constar originariamente da proposta”, prevista
no art. 43, §3° da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao_que o licitante

ndo dispunha materialmente no _momento da licitagdo. Caso o0

documento ausente se refira a condigdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, e néo foi entregue juntamente com os demais
comprovantes de habilitagdo ou da proposta por equivoco ou falha,

haveré de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a
atestar condi¢do pré-existente a abertura da sessdo publica do
certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a desclassificagéo do licitante, sem que
Ihe seja conferida oportunidade para sanear 0s seus documentos de
habilitagdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a
prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). (grifo)

O precedente esta em consonéncia com o que dispde o art. 64, incisos | e |l
da Lei de Licitagdes. Com isso, tem-se que a solicitagao para apresentagao de Certidao
de Negativa de efeitos de faléncia expedida pelo distribuidor da sede do licitante para a
empresa GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA
ocorreu dentro dos limites legais e em conformidade com os principios que regem as

licitagbes. Nao prosperando a argumentagéo proposta pela recorrente.

Ainda na seara dos questionamentos, tem-se que os atestados colacionados
junto a habilitagdo pela recorrida comprovam a capacidade técnica da empresa

conforme dispde o edital.

Rua Joaquim Braga, 296 — Centro — Paraipaba - Ceara - CEP 62685-000
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A comprovagdo da capacidade técnica (operacional e profissional) “t‘enLo/

condao de demonstrar que as licitantes possuem aptidao para a execucgao satisfatoria
do objeto do certame que estao participando. Dessa forma, os documentos que

atestem essa capacidade devem demonstrar compatibilidade com o objeto da licitagao.

A recorrida apresentou 3 atestados: dois que atestam a capacidade técnico
profissional e um que que atesta a capacidade técnica operacional. Um dos atestado
que tem o condao de aferir ‘a capacidade técnica profissional, para o caso € uma
nutricionista, foi expedido pela propria empresa grupo GRUPO MAX COMERCIO,
SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA que, por ser assinado pela propria
recorrida, a empresa JOAO BATIST questionou a veracidade do documento. Cumpre
salientar que a empresa pode emitir atestado em favor dos profissionais que nela
trabalhem por isso nao fora questionada a possivel falsidade do documento.

Entretanto, & uma questdo de bom senso que esse atestado néo seja utilizado em favor

proprio.

Contudo, o outro atestado colacionado cujo signatario € a empresa
CARLOS HELLLY RODRIGUES TEIXEIRA EIRELI, atenderia a condigdo de
comprovagdo de atestagdo requerida em edital pois os servicos prestados estdo em
conformidade com objeto licitado. E como, por disposicdo legal e editalicia, a
apresentagdo de apenas um atestado compativel com o objeto ja seria suficiente para
cumprir com o requisito disposto no edital, temos por atendido o requisito de
habilitagao, deixando-se registrado que no ordenamento patrio prevalece a presungao
de boa-fé, a ndo ser que provado o contrario e, ademais, que o fato de a empresa que
concedeu o atestado ter objeto diverso de ramo alimenticio ndo € suficiente para
desqualificar o documento, vez que ndo ha inviabilidade de que a mesma tome os
servigos da natureza atestada para suprir suas demandas, justamente por néo realizar

tais atividades.

Rua Joaquim Braga, 296 — Centro — Paraipaba - Ceara - CEP 62685-000
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PAEAARA - DS 42,105
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Para comprovagdo da capacidade técnica operacional, da ’
colacionou um atestado emitido pela Prefeitura de Pacajus, para o qual juntou o
contrato com o ente plblico e cuja assinatura digital do documento anexado ao
processo licitatério consta da margem vertical direita da folha, documentos estes que

podem ser conferidos por todos os participantes:

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

NECESSIDADES DA
PACAJUSICE. duranie |
ponfUBIMents COM 25 ObAGALOES ALEUMaY, |
que declaramos estar aps & CUMDHr £OM D 0
dosabone.

smos @ présentc.

Passjen-CE, 01 dederembre de 2023,
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Sobre o atestado questionado, fora citado que a empresa G
COMERCIO, SERVIGOS E " TELECOMUNICACOES LTDA né&o teria prestado os
servigos descritos no referido documento, alegando que no Portal da Transparéncia

dos Municipios nédo consta, para 0 exercicio financeiro de 2023, a despesa do

municipio de Pacajus com a recorrida.

Em consulta ao site do TCE, verificou-se que existem pagamentos
realizados a empresa GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E
TELECOMUNICAGOES LTDA como contraprestagao dos servicos de fornecimento de
coffe break, lanches e refeigdes prontas realizados pela recorrente ao ente publico e

que s&o condizente com o teor do atestado e conforme print a seguir:

 PORTAL DA TRANSPARENCIA DOS MUNICIPIOS -

A N DECONTAS.
~’!3'Qaﬂmmﬁmﬁawa;:

§ 1nicio | TCE | Fomecedores | Localizar ] Owvidoria

2023

Escolber cutro 2no» K

CARARA DE VEREADORES

mpenho: 22080006
rgdo: Institute de Previdencia do Mun.Pacajus
nidade Orgamentdria: Instituto de Previdencia do Hun.Pacajus

Funcicnal Programitica:
15.01.09.122.0054.2.093.0000. 33903900, 1. 500000000

Gestor do Empenho: CPF:
GLEICIELLE VIANA LOURENCO FALCAD * 79%.088->
Hota Empenho N*: Rodalidade: Data Emissho: Doc. Ref.:

22080005 Globat 2270842023 202308

Nome do Credor:
AX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA ME.

Tipo de Documento: N* Documento:
g9 CNPJ 08.769.154/0001-54

q Historico:
Vator auase empenha p fazer face s despesas com FORNECUSENTD DE COFFE BREAK, FORNECIWENTO DE LANCHES PRONTOS, REFEICOES PRONTAS (TIPO QUENTINHA) £ DEMAIS
ITENS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA INSTITUTO DE PREVIDENCIA - PACAJUSPREV DE PACAJUS/CE.

Vr. Empenhado {inicial}: Vr. Anulado: Vr. Empenhado:
R$ 427,70 RS 53,70 ]S 374,00
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Diante do exposto, ndo assiste a razdo a recorrente, uma vez que os
documentos em questdo estdo aptos a comprovar a compatibilidade das 193@;:_995
para o cumprimento das exigéncias de qualificacao técnica (profissional e operacional).
Portanto, a empresa GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICACOES

LTDA, atende aos critérios de habilitagéo estabelecidos no edital do certame.

DA DECISAO

Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso interposto pela
licitante JOAO BATISTA FERREIRA DE SOUSA, permanecendo a deciséo ja proferida

quanto aos julgamento de habilitacéo dos autos.

Paraipaba— CE, 03 de maio de 2024.

ﬁf Vipra

rancisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE
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TERMO DE RATIFICAGAO 2 /
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PROCESSQ: Pregao Eletronico n® 004/2024
ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO
RECORRENTE: JOAO BATISTA FERREIRA DE SOUSA

DECISAO A MAN!FESTAng DA EMPRESA SUPRACITADA REFERENTE m\PREGAo |
ELETRONICO N° 004/2024 S

Ratificamos o posicionamento do Pregoeiro do Municipio de Paraipaba, quanto aos
procedimentos acerca da Manifestac;ao da empresa supra, refereme ao Pregdo Eletronico N°
004/2024, Diante do expnsto declaramus IMPROCEDENTE 0 recurso,

Oficie-se as empresas participantes do processo licitatério em epigrafe, cientificando-as do
inteiro teor desta decisao.

Paraipaba/CE, 05 de maio de 2024}

GABRIELA CORDEIRQ FAGANHA
Secretario de Saiide

E AZEVI j” OL!VEIRA
Secrezérlo do Tunsmo e Meio Ambiente

g
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Paralpaba :

, B JOSE CLODOALDO BATISTA DE CASTRO
RAIMUNDO NONATO OLIVEIRA SILVA Secretario de Planejamento e Administragso

Secretdrio de Agropecudria, Pesca e Recursos

Hidricos
E %

ANTONG osE pAGHECO DAROGHA ¥~ GARLOS EDUARDO SILVA CARDOSO
Secretarip)da Cultura Secretario de Finangas
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