ILUSTRISSIMO SENHOR CLECIO CARNEIO BARROSO JUNIOR — PRESIDENTE DA
COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO DO MUNICIPIO DE PARAIPABA - CE

REFERENTE AO EDITAL DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 002.2018-CP

E & A SERVIGOS E LOCAGOES LTDA - ME, com endereco na Rua Cristal de Rocha,
n® 15, Bairro Lagoa Nova, Natal, Rio Grande do Norte, inscrita no CNPJ/MF n°
12.223.739/0001-41, representada por Everton de Oliveira Barbosa, brasileiro,
Advogado, casado, CPF n° 989.130.183-49, RG n° 970021247700- SSP/CE vem,
conforme permitido no § 2°, do art. 41, da Lei n° 8666/93, em tempo habil, a presenca
de Vossa Exceléncia a fim de

IMPUGNAR

os termos do Edital em referéncia, cujo objeto é “CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
A EXECUCAO DOS SERVILOS DE COLETA, TRANSPORTE DE RESIDUOS
SOLIDOS DA SEDE, DISTRITOS E LOCALIDADES DO MUNICIPIO DE ‘\

PARAIPABA/CE”, que adiante especifica o que faz na conformidade seguinte: "
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DA TEMPESTIVIDADE R\

A presente licitagdo tem data de abertura em 10 de maio de 2018, as
09h00min, portando, conforme previsto no art. 41, § 2°, da Lei n°® 8.666/93, o licitante,
ora impugnante, possui até o segundo dia Util que anteceder a abertura do certame, ou
seja, até a data de 08 de maio de 2018, sen&o vejamos:

“Art. 41. A Administracido nido pode descumprir as normas e
condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

[..]

§ 2° Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitacao
perante a administracio o licitante que nao o fizer até o sequndo
dia util que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacdo em
concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite,
tomada de pregos ou concurso, ou a realizagéo de leilao, as falhas ou
irreqularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal
comunicagdo nao tera efeito de recurso. (Redacao dada pela Lei
n° 8.883, de 1994)

§ 3° A impugnagdo feita tempestivamente pelo licitante ndo o
impedira de participar do processo licitatério até o transito em
julgado da decisdo a ela pertinente.” (grifo nosso)

| - DOS FATOS E DAS ILEGALIDADES

Como é de conhecimento de V. Sa., em 10 de maio de 2018, as 09h00min,
essa douta comissao de licitagao realizara a sessao de abertura do prélio em referéncia,
do tipo menor prego, sob o regime de empreitada por preco unitario, objetivando a
CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA A EXECUGAO DOS SERVILOS DE COLETA,
TRANSPORTE DE RESIDUOS SOLIDOS DA SEDE, DISTRITOS E LOCALIDADES
DO MUNICIPIO DE PARAIPABA/CE.

Acontece que este que subscreve, tendo interesse em participar da licitagéo
supramencionada, adquiriu o respectivo Edital e Anexos da Concorréncia Publica n°
002.2018-CP e, ao analisa-la, com fim de preparar-se para a participacdo na mesma,
verificou-se a exigéncia de item que fere o carater competitivo do certame, bem como
descabida de fundamentagao legal, conforme se vé adiante:

3.1.3 — Alvaréa de localizagéo e funcionamento expedido pelo Municipio
da sede da licitante;

3.1.4 — Certid&o simplificada e certiddo especifica expedida pela junta
comercial da sede da licitante, emitida em data nido superior a 30
(trinta) dias marcada para a abertura da licitag&o.

3.4.3 — Prova de Inscrig&o e regularidade da licitante junto ao Conselho
regional de Administragdo (CRA), da localidade da sede da
proponente, na qual constem os nomes dos seus responsaveis
tecnicos.

3.5 — CAPACITAGAO TECNICA PROFISSIONAL
(-]



3.5.1.1 — A equipe técnica devera conter no minimo os seguintes
profissionais; 01 (um) engenheiro civil, 01 (um) engenheiro
aqgronomo e 01 (um) engenheiro ambiental.

3.5.2. Comprovagao do licitante de possuir como integrante no quadro
técnico (engenheiro civil, engenheiro agrénomo e engenheiro
ambiental), na data prevista para a entrega dos documentos,
profissional(is) de nivel superior ou outro(s), reconhecido(s) pelo
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia — CREA, emitido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, que comprove(m) ter o(s)
profissional(is), obras ou servigos de engenharia de caracteristica a
técnicas similares as do objeto ora licitado, atinentes as respectivas
parcelas de maior relevancia, ndo se admitindo atestado(s) de
fiscalizag&o ou supervisdo de obras/servigos.

3.5.2.1. Para fins de comprovacao de que trata este subitem sera
considerado parcela de maior relevancia:

a) Transporte e coleta de residuos sélidos domiciliares;

b) Transporte e coleta de podas de arvores (volumosos);

c) Transporte e coleta de residuos volumosos entulhos;

d) Varricdo de praia, vias e logradouros publicos;

e) Podacido de arvores.

*0OBS.: Considera-se como parcela de maior relevancia o conjunto de
caracteristicas e elementos que individualizem e diferenciam o objeto,
evidenciado seus pontos mais criticos, e maior dificuldade técnica.

(grifo nosso)

3.6.2 —Atestado firmado pelo Secretério de Infraestrutura do Municipio
de Paraipaba/CE ou servidor competente indicado, que o profissional
responsavel técnico da empresa efetuou visita prévias aos locais onde
se realizagdo os servigos.

3.6.2.1 — A visita devera ser previamente agendada com observancia
minima de 24H da data e horério escolhido pela empresa. As visitas
podero ser realizadas nos dias ___, nos periodos de manhé e tarde.

3.6.2.2 — O profissional responsavel técnico indicado para realizagéo
da vistoria técnica, devera obrigatoriamente ser uns dos profissionais
(engenheiros) constantes na Certiddo de registro e quitag&o de pessoa
juridica junto ao Conselho Regional de Engenharia e Agronomia —
CREA. '

Sucede que, tais exigéncias, e diversas outras, contrariam diversas normas
que regem o procedimento licitatorio, como abaixo veremos:

DO ALVARA E CERTIDOES DA JUNTA

O artigo 28 da Lei n° 8.666/93 estabelece um rol taxativo referente a
documentagéo que pode ser exigida para comprovacgéo da habilitago juridica, desse
modo, ndo pode a Administraco criar hipéteses nele néo previstas, sob pena de incidir
na vedagéo legal do artigo 3° da mesma lei.

7



T ey

O texto da lei & claro, diz que os documentos de habilitagio juridica,
“consistird”, descrevendo em V incisos quais sdo os permitidos, ndo havendo em
nenhum deles a presenca de alvara de localizagdo e funcionamento e Certidao
simplificada e certiddo especifica expedida pela junta comercial, implicando a imposicao

destas clausulas ou condicdes em frustagédo ao carater competitivo do certame.
O entendimento dos Tribunais de Contas ja & pacifico nesse sentido:

LICITACAO - ARGUICAO DE PERDA DE OBJETO AFASTADA —
HABILITACAO - REGULARIDADE FISCAL - ALVARA DE
FUNCIONAMENTO - EXIGENCIA DE COPIA AUTENTICADA OU
DOCUMENTO ORIGINAL — DOCUMENTO NAO ELENCADO NA LEI
N° 8.666/93 — SEGURANCA CONCEDIDA. Nao prospera a argui¢éo
de perda de objeto em razdo da publicagdo do resultado da
concorréncia, se ainda houver pendente de julgamentos recursos
aviados pela licitante. A finalidade do procedimento licitatorio € obter a
melhor proposta para a Administragdo Pulblica, mediante o maior
numero de concorrentes possiveis. O edital ao exigir a apresentacao
de documento nio elencado nos artigos 27 e 29 da Lei n® 8.666/93
como comprovacéo de reqularidade fiscal, fere os principios da
ampla concorréncia e acessibilidade, além de afrontar o principio
da razoabilidade. (MS 84365/2009, DES. CARLOS ALBERTO ALVES
DA ROCHA, SEGUNDA TURMA DE CAMARAS CIVEIS REUNIDAS
DE DIREITO PRIVADO, Julgado em 17/11/2009, Publicado no DJE
11/12/2009) (grifo nosso)

Logicamente, alvards e licengas sdo documentos indispensaveis para o
exercicio da atividade empresarial, e deverao ser analisados pela Administragéo, para
a sua propria seguranga no momento da contratacao, evitando firmar negécios com
empresas que apresentam irregularidades em suas atividades. No entanto, a exigéncia
dessa documentagdo como condicdo habilitatéria ndo possui qualquer amparo na
legislac&o, bem como na doutrina e na jurisprudéncia, sob a justificativa de ndo constar
do rol de documentos exigidos para a habilitagdo técnica, constante do art. 30 da Lei
8.666/93.

A orientacdo atual € que essa documentacdo seja exigida somente do
vencedor da licitacdo. E inadmissivel que se demande aos licitantes exigéncia nao
prevista em Lei, revelando uma inseguranca injustificada do Administrador Publico ou
um direcionamento inadequado ao certame.

DA INSCRIGAO NO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO

O Edital, no item 3.4.3 exige da Inscrigdo perante o Conselho Regional de
Administracdo — CRA

Em manifestagdes mais recentes, o TCU vem se posicionado no sentido de
que a exigéncia quanto ao registro em entidade profissional deve guardar estrita relagéo
com a atividade-fim dos licitantes, indicando uma alteragao de entendimento.

No Relatério do Acordao n°® 1841/2011 — Plenario (o qual foi integralmente
acolhido pelo Ministro Relator), por exemplo, ficou consignado que o TCU n&o concorda
“com a manifestacéo do CRA no sentido de que os servigos objetos da licitagédo em tela,
por envolverem atividades de administragéo e selecdo de pessoal com locagao de mao



de obra, se enquadram como atribuigdes especificas do campo do administrador”.

(Relator: Ministro Augusto Sherman Cavalcanti. Sess@o em 13/07/2001.)

N3o se mostra pertinente a exigéncia de registro junto ao Conselho Regional
de Administracdo nas licitagbes para contratagdo de servigos que envolvam prestacao
de servicos como contido no Projeto Basico deste certame, na medida em que a
atividade-fim das empresas interessadas n&o se relaciona diretamente com agdes de
administragdo, mas sim com servigos de engenharia.

Admitir tal exigéncia seria o mesmo que dizer que sempre que uma empresa
possuir funcionarios a serem geridos esta devera se registrar no CRA, mesmo que sua
atividade fim néo seja a de terceirizacdo de mao de obra.

Em que pese a necessidade de fornecimento de mé&o-de-obra para a
prestacdo dos servigos de manejo de residuos sélidos urbanos, a atividade basica da
sociedade refere-se a servigos tipicos de engenharia, ndo fazendo sentido exigir registro
da licitante junto ao Conselho Regional de Administragdo (CRA), inclusive por
representar forte restricdo ao carater competitivo da licitagéo. Sobre o tema, o egrégio
TCU assim concluiu no r. Acérdao 597/2007 — Plenario: "A imposi¢ao de registro em
entidade de fiscalizacdo profissional deve ser limitada a inscricdo no conselho que
fiscalize a atividade basica ou o servigo preponderante.”

DA EQUIPE TECNICA

O item 3.5.1.1 aduz que a equipe técnica devera conter no minimo os
seguintes profissionais: 01 (um) engenheiro civil, 01 (um) engenheiro agrénomo e 01
(um) engenheiro ambiental. /n casu, ndo ha no procedimento licitatério qualquer
fundamento técnico capaz de demonstrar de forma prévia que a exigéncia dos trés
profissionais, prevista no Edital € pertinente e compativel com o objeto licitado,
justificando-se sua imprescindibilidade de forma inequivoca, de modo a afastar eventual
possibilidade de restricéo ao carater competitivo do certame.

Nesse sentido, manifestou-se o Tribunal de Contas da Unidao, por meio do
Acdrddo 727/2009 — Plenario, do qual cita-se parte da instrugcéo procedida pela unidade
técnica, transcrita para o relatério da decisao e trecho do respectivo voto:

“1.1. As exigéncias para habilitagdo técnica dos licitantes sao
limitadas as hipéteses previstas no art. 30 da Lei n° 8.666/1993,
constando  apenas __ caracteristicas _que se revelarem
imprescindiveis a execugdo dos servigos, assequrando-se de que
os parametros fixados sdo necessarios, suficientes e pertinentes
ao_objeto licitado. Aquele artigo & taxativo ao afirmar que para
comprovagdo da capacitagdo técnico-profissional bastara que o
licitante possua em seu quadro permanente, na data prevista para
entrega da proposta, profissional (no singular) de nivel superior ou
outro devidamente reconhecido pela entidade competente, e que tal
profissional deve ser detentor de atestado de responsabilidade técnica
por execugdo de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes ao do
objeto da Concorréncia (§ 1°, inciso | do mencionado artigo).

1.2. O inciso |l do mesmo artigo trata da qualificagéo técnico-
operacional, bastando, para tanto, a comprovagdo de aptiddo da
licitante para o desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagao,

s ZDI_;:
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respectivamente, nao havendo qualquer referéncia ou exigéncia
gquanto @ composicdo quantitativa e qualitativa do quadro
permanente da empresa.” (grifo nosso)

Em analise do deficiente projeto basico ndo ha qualquer explanacéo sobre -
a exigéncia de engenheiro agrénomo, € nem mesmo qualquer atribuicdo que possa ser

tida como privativo a este.

, As clausulas impugnadas apresentam trés grandes vicios que se

relaciona: 1 - a exigéncia dos trés profissionais de diferentes areas da engenharia
de forma prévia, demonstrando claramente a criacdo de énus prévio e excessivo,
2 — a criacdo de parcelas de maior releviancia que ndo se mostram compativeis
com o Projeto Basico e nem com as normas legais e 3 — a exigéncia das parcelas
de maior relevancia para todos os profissionais, sem qualquer individualizacdo
das atribuices.

N&o ha no procedimento licitatério qualquer fundamento técnico capaz de
referendar previamente que a exigéncia de ENGENHEIRO AGRONOMO E
ENGENHEIRO AMBIENTAL, prevista no edital, seja pertinente e compativel com o
objeto solicitado, justificando-se sua imprescindibilidade de forma inequivoca, de modo
a afastar eventual possibilidade de restricdo ao carater competitivo do certame.

Ou seja, visto de outro angulo, é vedado exigir que os licitantes possuam
necessariamente, em seus quadros, de forma prévia ao certame, profissional como
responsavel tecnico, para execugao de servigos que ndo constituem parcela relevante
dos servicos licitados.

Vale salientar ainda que o constante no artigo 22, da Lei n° 12.305/2010,
que institui a Politica Nacional de Residuos Sélidos, ao estabelecer somente a exigéncia
de responsavel técnico qualificado, entendendo-se, portanto, que efetivamente néo esta
definido qual formagao especifica devera ter o profissional, se mostrando ainda mais
desarrazoado a exigéncia de 03 (trés) profissionais, com formacdes diferentes, no
presente caso, causando Onus prévio completamente excessivo e sem qualquer
respaldo, seja técnico ou juridico.

DAS PARCELAS DE MAIOR RELEVANCIA

E ainda mais descabido que se eleja todo o conjunto de operagdes como
parcelas de maior relevancia, sendo que estas, conforme a observacdo constante no
proprio edital, devem se deter apenas aos pontos mais criticos de execuco.

Também néao é razoavel a exigéncia de comprovacéo de capacidade técnica
para varricdo manual ou mecanica de vias publicas, por se tratar de servigo ausente de
complexidade de execucgéo, passivel de ser executado por qualquer empresa de
engenharia, sem qualquer dificuldade. Tal exigéncia serve apenas para afastar
potenciais licitantes que nunca tenham prestado o servico de varrigdo, o que nao
autoriza a presuncéo de sdo incapazes de prestar os servigos de limpeza publica de
forma eficiente.

A Lei n° 8.666/03, em seu inciso | do §1° do Artigo 30, nos diz que as
parcelas devem estar limitadas exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto da licitacédo, conforme vejamos:

“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:
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§ 1° A comprovagao de aptidao referida no inciso Il do "caput" deste -

artigo, no caso das licitagdes pertinentes a obras e servicos, sera feita
por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

| - capacitag&o técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servigo de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagao,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§ 2° As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo,
mencionadas no paragrafo anterior, serdo definidas no instrumento
convocatério.”

Nesse sentido, em 1° de fevereiro de 2008, o DNIT editou a portaria n® 108,
dispondo:

“Art. 1° Determinar que a exigéncia de Capacitagdo Técnica se restrinja
aos itens de maior relevancia técnica e financeira contidos no objeto a
ser licitado em numero maximo de 8 (oito) e ndo superior a 50%
(cinquenta por cento) das quantidades licitadas para o servico
especifico.

Art. 2° Os itens de maior relevancia sdo entendidos como agueles que
constem do objeto licitado em valor igual ou superior a 4% (quatro por
cento).” (grifo nosso)

O entendimento acima é perfeitamente compativel com o da corte suprema
de contas, o Tribunal de Contas da Uni&o — TCU, que ja determinou que néo é possivel
que sejam estabelecidos percentuais minimos acima de 50% (cinquenta por cento) do
que sera executado na obra ou servigo objeto do edital, entendimento presente nos
Acorddos TCU n°s 1.284/2003, 2.088/2004, 2.656/2007, 608/2008, 2.215/2008,
2.147/2009 e 1.432/2010, todos do Plenario.

A jurisprudéncia do TCU (Sumula 263/2011) é no sentido de que a exigéncia
de comprovagéo de capacitag@o técnico-profissional deve ficar restrita as parcelas que
sejam, cumulativamente, de maior relevancia e valor significativo, e, ainda, quando
indispensavel & garantia do cumprimento das obrigagdes. Desse modo, esses requisitos
devem ser demonstrados tecnicamente no processo administrativo ou no préprio edital
da licitagdo. Vejamos:

“Para a comprovagao da capacidade técnico-operacional das licitantes,
e desde que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, € legal a
exigéncia de comprovagéo da execugao de quantitativos minimos em
obras ou servicos com caracteristicas semelhantes, devendo essa
exigéncia guardar proporgdo com a dimensdo e a complexidade do
objeto a ser executado. (Simula TCU n° 263)"

Além do acima exposto, em analise das normas acima descritas, resta claro
a desproporcionalidade das normas deste edital com o que se mostraria razoavel. A




eleicao das parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo esta no crivo do
poder discricionario da Administragéo Publica, & certo que esta néo pode extrapolar a
razoabilidade do escopo central da licitagéo, na medida em que a escolha de parcelas
restringe a participagéo na licitagdo somente aos competidores que detém acervo de
servicos pretéritos iguais aos definidos no Edital.

Outra grave ilegalidade no presente edital é a falta de qualquer
esclarecimento quanto a possibilidade de soma de atestados.

A limitagdo de numero de atestados para comprovagdo de quantitativos
minimos so é possivel em casos excepcionais, quando imprescindiveis para garantir a
perfeita execugdo do objeto licitado e mediante justificativa técnica plausivel de que a
aptiddo técnica das empresas ndo pode ser satisfatoriamente demonstrada por mais de
um atestado.

O julgamento dos certames licitatérios deve-se dar de forma objetiva, em
atengdo ao principio da legalidade, onde a Administracdo s6 pode realizar atos
expressamente previstos em lei, ndo sendo admissivel a auséncia de normativa sobre
a matéria no presente edital, deixando a cargo da Comissdo os esclarecimentos
necessarios apenas no momento de julgamento, uma vez que os pardmetros de
julgamento devem estar contidos de forma expressa no edital.

DA VISITA TECNICA

Outro ponto ilegal do edital do certame & no que diz respeito a visita técnica,
especificamente o constante na cldusula 3.6.2.2. Exigir-se que apenas o engenheiro
constante na Certiddo de registro e quitagdo de pessoa juridica junto ao Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia — CREA podera realizar a visita, 0 que ndo possuli
qualquer respaldo legal.

A Administracdo Pulblica somente deve prever a realizagdo de visitas
técnicas, independentemente da modalidade de licitagao, se realmente o objeto assim
exigir, se 0 conhecimento do local de realizagédo dos servigos influencie na formulagao
da proposta. Ainda assim, ao entender pela visita, a Administracdo n&o podera exigir
que seja realizada pelo responsavel técnico da empresa interessada, pois nao se mostra
dentro da legalidade e nem mesmo razoavel.

O dito acima é entendimento pacifico no Tribunal de Contas da Unido. vide
Acordao 571/2006 — 22 Camara; Acorddo 1264/2010 — Plenario; Acorddo n® 2179/2011
— Plenario: Acorddo n° 2299/2011 — Plenario. Todos estes sdo unissonos em afirmar
que a visita podera se dar por gualquer representante indicado pela empresa.

Como demonstrado, a visita técnica se da em situacdes excepcionais, onde
a averiguacéo in loco se mostra essencial para fins de elabora¢do da proposta, o que
causa estranheza € que o item 3.6.4, requisito essencial para habilitacao, trata sobre a
apresentacdo do Plano de Metodologia de Execugdo, ocorre que a exigéncia de tal
plano pressupde que todas as informagdes necessarias & execugao foram devidamente
indicadas no Projeto Basico, o que ndo ocorre, conforme se discorre em topico
especifico.

DO PLANO DE METODOLOGIA DE EXECUGAO
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O item 3.6.4 versa sobre a apresentagdo do Plano de Metodologia de
Execucao, exigindo dos interessados a apresentacdo de forma a onerar de forma prévia
e excessiva. Mais grave ainda € que nao ha qualquer critério de anélise de julgamento
do plano, no que diz respeito a atender ou nédo as exigéncias, em razdo da necessidade
de julgamento objetivo, mostra-se claramente a ilegalidade da clausula.

A previsao legal de exigéncia do plano esta no § 8° e § 9° do Artigo 30 da lei
de licitagdes, que aduzem:

“§ 8° No caso de obras, servigos e compras de grande vulto, de alta
complexidade técnica, poderd a Administrag&o exigir dos licitantes a
metodologia de execugéo, cuja avaliagéo, para efeito de sua aceitacio
ou nado, antecedera sempre a analise dos precos e sera efetuada
exclusivamente por critérios objetivos.

§ 9° Entende-se por licitagéo de alta complexidade técnica aquela que
envolva alta especializagéo, como fator de extrema relevancia para
garantir a execugdo do objeto a ser contratado, ou que possa
comprometer a continuidade da prestacdo de servigos publicos
essenciais.”

Conforme descrito na norma, é visto como alta complexidade técnica o
servigo que envolve alta especializagéo, o que se mostra incompativel com o critério de
julgamento ser MENOR PRECO GLOVAL, com a forma de execucdo INDIRETA.

Além do mais, o Projeto Bésico constante nos autos é impreciso e
insuficiente em informagdes técnicas relevantes para e elaboragido do Plano de
Execugéo, tratando de forma genérica e sem qualquer histérico adequado da producéo
de residuos na cidade.

A deficiéncia do projeto basico enseja n&o apenas violagdo aos principios
da competitividade, do procedimento formal e da propria legalidade, mas também
propicia distor¢des no planejamento fisico e financeiro, evidenciando-se, assim, a falta
de cuidado e planejamento.

No que diz respeito aos critérios objetivos, essenciais para o julgamento,
ndo ha nos autos qualquer informac&o relevante, existindo apenas um rol de itens que
a proposta devera contemplar, sem definir como estes serdo analisados. Questionamos:
a Simples apresentagdo é suficiente para habilitar o licitante? E se a solucdo proposta
seja de qualidade inaceitavel? A auséncia de um item inabilitara o licitante? Mas se a
proposta se mostrar adequada, de qualidade e contemplando as necessidades
individuais da cidade?

A clausula impugnada apresenta uma séria de ilegalidade: 1 — o projeto
basico é deficiente para sua elaboragéo, 2 — o critério de julgamento e de execugao sao
incompativeis com a sua exigéncia, 3 — ndo ha critérios objetivos para seu julgamento.

Por fim, frisamos que a Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, a qual institui
normas para licitagées e contratos da Administragdo Publica, veda que os agentes
publicos pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar o carater competitivo do
certame, consoante se depreende da leitura de seu art. 3°

“Art. 3° A licitag&@o destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional
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sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculag&o ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos
gue |lhes séo correlatos.

Desse modo, ndo pode a Administracao criar hipéteses nio previstas em lei,
ou deixar de apresenta-las como exigidas na norma, sob pena de incidir na vedacgao
legal do art. 3° da lei em comento, vez que a Administracdo Plblica Municipal é regida
pelo principio da legalidade, sé podendo praticar atos constantes nas normas legais.

A Administracdo Publica ndo pode fazer exigéncias indevidas e
impertinentes para a habilitagéo do licitante, sendo indicado no artigo 37, inciso XXI, da
lei de licitagbes, que as exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica constantes
devem ser apenas aquelas indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes.

O poder publico é regido pela lei, devendo buscar em seus atos o
interesse publico, com as constantes fiscalizagées do Tribunal de Contas do
Estado do Ceara, em parceria com o Ministério Plblico, é imprescindivel que os
Municipios facam exigéncia arrazoadas, compativeis com os Projeto Basico — aos
quais elaboraram - e normas vigentes, para que se evite frustrar o carater
competitivo do certame, incorrendo assim em ilegalidade.

Tantas exigéncias ilegais em um mesmo edital podem gerar grave
indicio de direcionamento, em decorréncia da grave restricdo a competitividade
do certame, em razdo de diversos dos itens se mostrarem sem pertinéncia e/ou
relevancia.

Il - DOS PEDIDOS

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada
procedente, com efeito para:

- Declarar-se nulo os itens 3.1.3, 3.1.4, 3.4.3, 3.5.1.1, 3.5.2.1, 3.6.2.2 ¢
3.6.4 com base nas argumentacdes constantes na presente impugnacao, em razao
destes n&o encontrarem respaldo na legislagéo vigente.

Nestes Termos.

Pede e espera deferimento.

Paraipaba — CE, em 04 de maio de 2018

Y22 =y (19_(/60@4 A 4 (,T,L,éc/ﬂ—’-\—f
<E-& A SERVIGOS E LOCACOES LTDA - ME
Everton de Oliveira Barbosa

CPF N° 989.130.183-49

SOCIO ADMINISTRADOR
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Comprovante de Inscrigdo e de Situacdo Cadastral

Contribuinte,

Confira os dados de Identificagdo da Pessoa Jurfdica e, se houver qualguer divergéncia, providencie junto &
RFB a sua atualizagdo cadastral.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
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12.223.739/0001-41 06/07/2010
NATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
E & A SERVICOS E LOCACOES LTDA - ME

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)
E & A SERVICOS E LOCACOES LTDA

CODIGO E DESCRIGAD DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
38.12-2-00 - Coleta de residuos perigosos

CODIGO E DESCRIGAD DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

38.11-4-00 - Coleta de residuos néo-perigosos

38.21-1-00 - Tratamento e disposigdo de residuos n3o-perigosos

38.22-0-00 - Tratamento e disposigéo de residuos perigosos

43,99-1-04 - Servigos de operagéo e fornecimento de equipamentos para transporte e elevagdo de cargas e pessoas para
uso em obras

49.23-0-02 - Servigo de transporte de passageiros - locagdo de automdveis com motorista
49,24-8-00 - Transporte escolar

49.30-2-03 - Transporte rodoviario de produtos perigosos

71.19-7-01 - Servigos de cartografia, topografia e geodésia

77.11-0-00 - Locagdo de automoveis sem condutor

77.19-5-99 - Locagdo de outros meios de transporte naoc especificados anteriormente, sem condutor
77.32-2-01 - Aluguel de maquinas e equipamentos para construgdo sem operador, exceto andaimes

CODIGO E DESCRICAQ DA NATUREZA JURIDICA
206-2 - Sociedade Empreséria Limitada

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO
R ANIBAL CORREIA 2703

CEP BAIRROMDISTRITO MUNICIPIO ' UF
59.064-340 CANDELARIA NATAL RN
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EVERTONOB@GMAIL.COM (84) 9991-3334
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E & A SERVICOS E LOCAGOES LTDA ME

CNPJ n° 12.223.739/000141 TXLY W
NIRE n°®. 24200759957 (3-

CONSOLIDACAO DO CONTRATO SOCIAL

EVERTON DE OLIVEIRA BARBOSA, brasileiro, natural de Fortaleza/CE, casado em regime
de comunhdo parcial de bens, nascido em 03/03/1983, empresario, portador da carteira
nacional de habilitagio CNH n°. 02536810900, expedida pelo DETRAN/CE e CPF n°.
989.130.183-49, residente e domiciliado na Avenida: Governador Manoel de Castro Filho, 100
— Apto 401 — Torre 4, Edson Queiroz, Fortaleza/CE, CEP: 60.811.595 e AMARO ALVES
SATURNINO JUNIOR, brasileiro, casado em regime de comunhdo parcial de bens,
empresario, nascido em 10/10/1986, natural de Paulista/PE, residente e domiciliado na Rua:
Jaguarar, 5250 — Apto 602 — Candelaria, NatalV/RN — CEP: 59.064-500, portadar da Carleira
nacional de habilitacio CNH n°. 04174695413, expedida pelo DETRAN/RN e CPF n°
065.010.534-63 socios da sociedade E & A SERVIGOS E LOCAGOES LTDA ME, CNPJ n°.
12.223.739/0001-41, com sede na Rua Cristal de Rocha, 15, Lagoa Nova, Natal/RN, CEP:
50.076-150, devidamente registrada na JUCERN com Contrato Social por Transformagéo de
Empresario arquivado sob o NIRE n°. 24200759957 por despacho em 26/10/2017 e Aditivo
n°. 01 arquivado sob o NIRE n®. 20170478904 por despacho em 06/11/2017, resolvemn
consolidar seu Contrato Social e Aditivo, que passara a reger-se mediante as condicbes
contidas nas clausulas a seguir.

Capitulo |
Denominagio, Sede, Objeto e Prazo

Clausula 1* A sociedade gira sob nome empresarial de E & A SERVICOS E LOCAGOES
LTDA ME, com sede na Rua Cristal de Rocha, 15, Lagoa Nova, Natal/RN, CEP: 59.076-150,
podendo abrir e fechar filiais, depositos e escritérios em qualquer parte do pais e no exterior,
ao critério da Administracdo.

Clausula 2° A sociedade tem por objefivo social: CNAE 3812-2/00 Coleta de residuos
perigosos; CNAE 3811-4/00 Coleta de residuos ndo perigosos; CNAE 3822-0/00 Tratamento
e disposicao de residuos perigosos; CNAE 3821-1/00 Tratamento e disposigdo de residuos
nao perigosos; CNAE 7719-5/99 Locagao de meios de transportes sem condutor; CNAE 7711-
0/00 Locagio de automodveis sem condutor; CNAE 4923-0/02 Servigo de transporte de
passageiros — locagdo de automéveis com motorista; CNAE 4924-8/00 Transporte escolar;
CNAE 7732-2/01 Aluguel de maquinas e equipamentos para construgdo sem operador; CNAE
4399-1/04 Aluguel de maquinas e equipamentos para construgiio com operador; CNAE 4924-
8/00 Transporte Escolar;, CNAE 4930-2/03 Transporte rodoviario de produtos perigosos €
CNAE 7119-7/01 Servigos de cartografia, topografia e geodesia.

CERTIFICO © REGISTRO EM 23/11/2017 19:17 SOB N*® 20170504466,
PROTOCOLO: 170504468 DE 23/11/2017. CODIGO DE VERIFICAQRO:

11704513126, WIRE: 242007599857, .
E & A SERVICOS E LOCACOES LTDA ME

Clecimar Oliveira Maia
SECRETARIA-GERAL

JUCERN HATAL, 23/11/2017

www,redegim.rn, gov.bx

A validade deste documento, se impresso, fica sujeito 3 comprovagio de sua autenticidads nos respasctives portais.
Informando seus respectivos cddigos de verificagdo



Clausula 3° O prazo de duracdo da sociedade é de tempo indeterminado e o inicio das
operagOes sodiais, para todos os efeitos, é o da data do registro do instrumento constitutivo.

Capituio Il
Capital, Subscri¢do e Integralizagio

Clausula 4° O capital social é de R$ 500.000,00 (Quinhentos reais) divididos em 500.000
(Quinhentas mil) quotas no valor nominal de R$ 1,00 (um real) cada uma, totalmente
integralizadas, em moeda corrente do pais.

Clausula 57 As quotas do capital social ficam distribuidas pelos sécios, da seguinte forma:

SOCIOS QUOTAS | UNIT. TOTAL PERC
Everton de Oliveira Barbosa 450.000 1,00 R$ 450.000,00 80%
Amaro Alves Satumino Junior 50.000 1,00 R$ 50.000,00 10%

TOTAL .... 100% integralizado, 500.000 quotas, R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) no
valor de R$ 1,00 (um real) cada cota.

Capitulo Il
Divisdo das cotas, Responsabilidade e Administracio

Clausula 6" As quotas da sociedade sdo indivisiveis e ndo poderfio ser cedidas ou
transferidas pelos sécios, sob qualquer titulo ou pretexto a terceiros estranhos & sociedade,
sem o expresso consentimento dos sécios por escrito, 0s quais tém igualdade de condiges
e na proporgao das cotas de capital de cada um o direito de preferéncia ao sécio que queria
adquiri-las.

Clausula 7* A responsabilidade dos socios ¢ restita ao valor de suas quotas sociais, mas
tedos respondem solidariamente pela infegralizagio do capital social, nos termos do art.1.052
da Lei 10.406/2002.

Clausula 8 A administracio da sociedade serd exercida pelo s6cio: EVERTON DE
OLIVEIRA BARBOSA, que assinara todos os atos inerentes aos objetivos e negdcios da
sociedade em juizo ou fora dele. (artigos: 997 VI; 1.013, 1.015, 1.064 CC/2002).

§1° Os s6cios podem designar Administradores ndo socios (Art. 1061 do CC), para administrar
efou defender a pratica de atos necessdrios 4 consecugéio dos objetivos sodiais na defesa dos
bens e interesses da sociedade.

§2° E vedado ac administrador o uso da sociedade em negoécios atheios aos fins socials comao:
abono, aceite, aval, endosso e outros compromissos em nome da sociedade, em beneficios
dos socios, dos administradores ou de terceiros em prejuizo da sociedade.

CERTIFICO O RECISTRO EM 23/11/2017 19:17 SOB N' 20170504468,
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§3° O sdcio e/ou Administrador que n&o acatar as restrigbes contidas no paragrafo anterior
ficara individualmente responsavel pelo pagamento do compromisso assumido em nome da
sociedade, sem prejuizo das sances cabiveis.

§4° O socio que participar da administragio da sociedade fara jus a uma retirada mensal a
titulo de pré-labore a ser fixada anualmente pelo consenso unanime dos sécios, cuja
importdncia, de acordo com a legislagdo do imposto de renda, sera contabilizado como
despesa de administragio da sociedade.

Capitulo IV
Exercicio Social, Balango, Lucros, Perdas e Conselhos Fiscal

Clausula 9* O exercicio social coincide com o ano civil. Em 31 de dezembro sera levantado o
balango geral com demonstragdo do resultado de exercicio, cujo resultado liquido apurado
sera partilhado entre os socios da seguinte forma:

a) Havendo lucro ou prejuizo, o valor liquido sera distribuido ou supertado entre os sécios na
proporgao de suas quotas;

b) Conselho Fiscal — A sociedade ndo tem Conselho Fiscal. Compete aos socios decidir
sobre os negdcios da sociedade, as deliberagbes tomadas por maioria de votos, contados
segundo o valor das quotas de capital de cada um, conforme determina o art.1.010 da Lei n°®
10.406/2002.

Capitulo V
A Retirada ou Sucessio de Sécios

Clausula 10 Na eventual necessidade de qualquer categoria de sicios precisar refira-se da
sociedade por motivo de: falecimento, faiéncia, impedimento ou de livre e espontanea
vontade; néo acarretara a dissolugdo da sociedade, a qual continuara suas afividades normais
com o socio remanescente e sucessor, mediante alteragio do contrato social registrada na
junta comercial.

§1° Em caso de falecimento de um dos sécios, aos herdeiros maiores fica assegurado o direito
de substitui-o se assim o desejarem.

§2° Inexistindo herdeiros maiores ou, caso os sucessores ndo tenham interesse em continuar
na sociedade, deverdo, na forma da lei e dentro do prazo de 30(trinta) dias, contados da data
do 6bito, manifestar expressamente o interesse de apurarem seus haveres sodiais.

§3° Por qualquer motivo que seja a saida de sécio da sodiedade, seja ele fundador, sucessor
efou herdeiro, seus haveres sociais serdo apurados em balango geral especial com
demonstragao de resultado, a ser levantado em 30 (trinta) dias da data da comunicagio, e se
for do interesse da sociedade ou dos sdcios remanescentes, o valor apurado serd pago na
forma e condigbes da clausula 12.
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§4° A retirada, exclusdo ou morte do sdcio ndo o exime, ou a Seus herdeiros, da
responsabilidade pelas obrigagbes sociais anteriores, até dois anos apds averbada a
resolugdo da sociedade.

Clausula 11° O sécio retirante da sociedade tem o dever de comunicar e oferecer por escrito
suas quotas e haveres na sociedade aos sdcios remanescentes, no prazo minimo de 60
(sessenta) dias de antecedéncia da data de seu desligamento.

§1° Em 30 (trinta) dias da data da comunicagao, os socios remanescerntes {ém o dever de
responder por escrito ao sécio retirante se tém ou nao interesse na compra de seus haveres
na sociedade.

§2° Havendo interesse dos s6cios remanescentes para a compra das quotas do sécio retirante
da sociedade, o valor sera apurado e pago na forma fixada na cldusula 12 deste contrato.

§3° Somente com a recusa dos socios remanescentes (expressa ou tacitamente) da oferta é
que as quotas do socio retirante podem ser oferecidas a pessoas estranhas a sociedade.

§4° O socio ndo pode ser substituido, no exercicio de suas fungdbes, sem o devido
consentimento dos demais sécios, expresso em modificagio contratual.

Clausula 12° Indistintamente e para qualquer dos motivos para a saida de socios da
sociedade, os haveres do sdcio refirante serdo apurados em balango geral especial, com a
demonstraciio do resultado do exercicio, a ser levantado em 30 {trinta) dias da data da
comunicagao, cujo valor apurado serd pago pela sociedade ou pelo sdcio remanescente, em
12 (doze) parcelas de mensais iguais e sucessivas, com juros de 1% {um por cento) ao més,
vencendo a primeira a 90 (noventa) dias da data da comunicagao e as demais parcelas, nos
mesmos dias dos meses seguinies.

Capitulo VI
Do Desimpedimento

Clausula 13° O Sécio administrador declara, sob as penas da lei, de que nao esta impedido
de exercerem a administracdo da sociedade, por lei especial, ou em virlude de condenacaoc
criminal, ou por se encontrarem sob os efeitos dela, a pena que vede, ainda que
temporariamente, 0 acesso a cargos publicos; ou por crime falimentar, de prevaricagdo, peita
ou suborno, concussio, peculato, ou contra a economia popular, confra o sistema financeiro
nacional, contra normas de defesa da concorréncia, contra as relagbes de consumo, fé
ptiblica, ou a propriedade. (art. 1.011, § 1°, CG/2002).
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" Clausula 14 Fica eleito o foro da comarca da Cidade de Natal/RN, para dirimir quaisquer

duvidas e impetrar quaisquer agoes fundadas neste conirato, renunciando-se a qualquer
outro, por muito especial que seja.

E por estarem assim justos e contratados assinam o presente instrumento de constituicio
em 01 (uma) via de igual teor para o mesmo fim.

Natal/ RN, 22 de Novembro de 2017.

O ALVES SATURNINO JUNIOR
CPF n°, 065.010.
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E & A SERVICOS E LOCACOES LTDA ME "

CNPJ n° 12.223.739/0001-41
NIRE n®. 24200759957 : Q s

ADITIVO N° 02

Pelo presente instrumento de alteragdo contratual os abaixo firmados
EVERTON DE OLIVEIRA BARBOSA, brasileiro, natural de Fortaleza/CE,
casado em regime de comunhdo parcial de bens, nascido em 03/03/1983,
empresdrio, portador da carteira hacional de habilfitacdo CNH n°.
02536810900, expedida pelo DETRAN/CEe CPF n° 989.130.183-49,
residente e domiciliado na Avenida: Governador Manoel de Castro Fitho, 100
- Apto 401 - Torre 4 Edson Queiroz, Fortaleza/CE, CEP: 60811595 e
AMARO ALVES SATURNINO JUNIOR, brasileiro, casado em regime de
comunhdo parcial de bens, empresdrio, nascido em 10/10/1986, natural de
Paulista/PE, residente e domiciliado na Rua: Jaguarari, 5250 - Apto 602 -
Candeldria, Natal/RN - CEP: 59.064-500, portador da Carteira nacional de
habilitagdio CNH n°. 04174695413, expedida pelo DETRAN/RN e CPF n°.
065010.534-63 sécios da sociedade E & A SERVICOS E LOCAGOES
LTDA ME, CNPJ n®. 12.223,739/0001-41, com sede na Rua Cristal de
Rocha, 15, Lagoa Nova, Natal/RN, CEP: 59.076-150, devidamente registrada
na JUCERN com Contrato Social por Transformagdo de Empresdrio
arquivado sob o NIRE n° 24200759957 por despacho em 26/10/2017;
Aditivo n°. 01 arquivado sob o NIRE n°. 20170478904 por despacho em
06/11/2017 e Consolidagio do Contrato Social arquivado sob o NIRE n°.
20170504468 por despacho em 23/11/2017, resolvem por este instrumento
de Alteracdo Contratual, modificar o Contrato Social e Aditivos que as
partes reciprocamente ouforgam e aceitam, obrigando-se a observar,
cumprir e respeitar por si e por seus sucessores, na forma da Lei, a seber:

cLAUSULA PRIMEIRA - DA SEDE SOCIAL:

Neste ato a sede social da empresa passa a ser localizada na Rua:
Anibal Correia, 2703 - Candeldria - CEP: 59.064-340- Natal/RN e o foro
jurfdico na respectiva comarca de Natal/RN,
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CLAUSULA SEGUNDA - DA RATIFICACAO:

Os sécios ratificam em todos os termos, todas as demais cldusulas e
condiges de seu Contrato Social e Aditives, ndo expressamente modificado
pelo presente instrumento de alteragdo contratual.

E por estarem assim justos e combinados, fizeram digitar e imprimir

o presente instrumento em Ol (uma) via de UGnico teor e forma, e o
assinaram abaixo, para que produza seus efeitos legais.

Natal/RN, 12 de Dezembro de 2017,

/ e e i

“EVERTON DE OLIVEIRA BARBOSA
CPF n°. 989.130.183-49

/ 7’
%" RN N i

AMARO ALVES SATUENI‘N JUNIO
CPF n°. 065.010.534-43
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