" RECURSO CONTRA INABILTACAO
PARACURU, 13 DE MAIO DE 2021

lima. Sra, Secretdria de Assisténcia Social do Municipio de Paraipaba AUDAIZA FURTADO
BARBOSA DE AZEVEDO ; e '
llmo. Sr, Pregoeiro Francisco Eduardo Sales Vieira

Ref.; Edital: PE 024.2021 - SRP - PREGAO ELETRONICO

OBJETO: SELECAQ DE MELHOR PROPOSTA PARA REGISTRO DE PRECOS VISANDO FUTURAS E
EVENTUAIS AQUISICOES DO BENEFICIO EVENTUAL KIT NATALIDADE AUXILIO NATALIDADE
DESTINADOS A SUPRIR AS NECESSIDADES DA SECRETARIA DE ASSISTENCIA SOCIAL DO
MUNICIPIO DE PARAIPABACE. AMPLA PARTICIPACAO E COTA RESERVADA PARA MEEPP.

CT CONTEC COMERCIO E TECNOLOGIA EIRELl, com enderego na Rua Raimuindo
Moreira Lima, 98, Centro, Paracuru, Ceara, inscrita no CNPJ sob o n°® 12.332.219/0001-
77, representada por Francisca Renata Freire Rodrigues, CPF n° 010.704.343-29,
tempestivamente, vem, com fulcro no inciso XVIIl, do Artigo 4°, da Lei 10.520/02, a
presenca de Vossa Senhoria, a fim de interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO,

Contra a decis@io dessa digna Comissdo de Pregdes do Municipio de Paraipaba que
inabilitou a recorente, demonstrando os motivos de seu inconformismo pelas razdes a

seguir arficuladas:
I - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional susografado,
a recorrente veio dele participar com a mais estrita observ@ncia das exigéncias
editalicias.

No entanto, a douta Comisnsdio de Pregdo julgou a subscrevente inabilitada sob a
alegacdo onde passamos a expor com as devidas palavras do Pregoeiro:

e : *é‘-naéiﬁﬁ%iﬁéw*_
Ocorre que, essa decis@o ndo se mosira consentéinea com as normas legais
aplicaveis & espécie,como adiante ficarG demonstrado.

! - AS RAZOES DA REFORMA

A Comisnsdo de Preg&o ao considerar a recorrente inabilifada sob o argumento
acima enunciadoincorreu na pratica de ato manifestamente ilegal.



Com respeito, Nobre Pregoeiro, por melheres que sejam as infengdes do instrumento
Convocatério, verifica-se que a citada exigéncia ndo merece prosperar, o pouco
se sustenta, tendo em vista quea referida exigéncia ndo encontra qualquer g

em nosso ordenamento juridico vigente.

‘Sendo vejamos:

Em relacdo ao disposto no itfem 5.
edital...”,

5.16. A apresenfacdo da proposta de
precos implica na ciéncia clara de todos os
termos do edital e seus anexos, em
especial quanto & especificacdo dos bens
e as condicbes de participacdo,
competicdo, julgamenfo e formalizagdo
do insfrumento confratual, bem como a
aceitacdo e sujeicdo Infegral as suas
disposigoes e a legislacdo . aplicavel,
notadamente as Leis Federais n°® 10.520/02
e 8.666/93..

Inicialmente temos que ser claros e objetivos que a descricGo dos itens foram
refiradas do Portal da Trasparéncia do Municipio de Pardipaba. Caso realmente
estivesse com algum equivoco na descrigdo dos itens onde nem sequer sabemos
quais, pois o Pregoeiro ndo deixou claro e agiu de maneira completamente
arbitraria ao desclassficar @ empresa ndo levando em questdo o principio da

razoabilidade onde

No artigo 3° da lei 8.666/93, temos que:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a
observé@ncia do principio constitucional da
isonomia, a selec@o da proposta mais vantajosa
para @ administracdo e a promocdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrifa conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculacdo ao insfrumento convocatdrio, do
julgamento objetfivo e dos que Ihes sGo
correlatos.




Ora, o proprio Pregoeiro, se constradiz inabilitando nossa empresa pois dentro do
edital do mesmo enconira-se um item que vai diretamente conira a decisdo do
Pregoeiro em seu item 7.7.1:

0 Pregoeio poderd, no julgamento da
documenta¢do de habilitacéo e DAS PROPOSTAS
DE PRECOS, sanar erros ou fathas que ndo alferem @
substancia das propostas de pregos, dos
documentos e sua validade juridica, mediantfe
decisao fundamenfada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade
e eficacia para fins de habilitacdo e classificacdo,
—~ observado o disposto naLeiN®. 9.784/99.

Marcal Justen filho, em sua obra “Comentdrios a Lei das Licitagdes e Confraios
Administrativos”, assim se refere em relagdo aos principios:

Nenhuma solucdo, em caso algum, serd
sustentdvel quando colidenfe com o art.3°
Havendo duvida sobre o caminho a adotar
ou a opcdo a preferir, o intérprete deverd
recomrer o esse dispositivo. Dentre as
diversas solugbes possiveis, deverdo ser
rejeitadas as incompativeis com ©0s
principios do art.3°. Se existir mais de uma
solucdo compativel com difos principios,

— deverd prevalecer aquela que esteja mais
de acordo com eles ou que os concretize
de modo mais intenso e amplo.(...] O
administrador, no curso das licitagcdes, tem
de submeterse a eles. O julgador, ao
apreciar conflitos derivados de licitacoes,
enconfrard a solugcdo afravés desses
principios.

Ndo é cabivel excluir propostas vantajosas

ou potencialmente satisfaidrias apenas por
apresenfarem defeifos _irrelevantes ou

porqgue o "principio da isonomia” imporia




fralamento _de exiremo_rigor. A isonomia
ndo obriga adog¢do de formalismo
iracional. Atende-se qo principio da
isonomia quando se dssegura que todos os
licitantes poder&o ser beneficiados por
idéntico fratamenfo  menos  severo.
Aplicando o principio da
proporcionalidade, poderia cogitar-se até
mesmo de comecdo de  defeifos
secunddrios nas propostas dos licitantes.

— . A douta comissdo, se ainda pairar algum tipo de duvida apds a explanacdo retro,
pode usufruir do artigo 43 da Lei 8.666/93:

Arf. 43. A licitacGo serd processada e
julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§ 30 E facultada & Comissé@o ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a

esclarecer ou g complementar a insfrucGo
do processo, vedada a inclusGo posterior

de documenfo ou informagdo que
deveria constar  originariomente  da
proposta.

Com efeito, a doutrina e a jurisprudéncia pdétria tém defendido a atenuagdo dos
rigores do art. 43, § 3E>, da Lei 8.666/93, cogitando-se o saneamento de meras
falhas que ndo comprometam a habilitagdo ou a seriedade da proposta, no intuito
de evitar o afastamento de licitantes que tenham condigdes de atender
satisfatoriamente o objeto licitado, em privilégio ao principio da competitividade, o
qual é indispensdvel para assegurar a selegdo da proposta mais vantajosa ao
interesse pUblico.

Nesse viés, & o entendimento da jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de
Justica, in verbis:

"MANDADO DE SEGURANCA.




ADMINISTRATIVO.  LICI . PROPOSTA
TECNICA. INABILITACAO. ARGUICAO DE
FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATQO ILEGAL. EXCESSO
DE  FORMALISMO.  PRINCIPIO DA
RAZOABILIDADE. 1. A inferpretagGo dos
termos do Edital ndo pode conduzir a atos
que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatério,
restringindo o nUmero de concorrentes e
prejudicando a escolha da melhor
proposta. 2. O ato coator foi
desproporcional e desarrazoado,
mormente tendo em conta que ndo houve
falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente
para invalidar a proposta, evidenciando
claro excesso de formalismo. Precedentes.
3. Seguranga concedida. (STJ, MS 5.869/DF,
Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SECAQ,
julgado em 11.09.2002, DJ 07.10.2002 p.
163).

Na mesma vertente caminha o Supremo Tribunal Federal, vejamos:

"Se de fato o edital € a 'lei interna’ da
licitacdo, deve-se aborddlo frente co caso
concreto tal qual toda norma emanada do
Poder Legislativo, interprefando-o & luz do
bom senso e da razoabilidade, a fim de
que seja alcangado seu objetivo, nunca se
esgotando na literadlidade de suas
prescricdes. Assim, a vinculagdo ao
instrumento editalicio deve ser entendida
sempre de forma a assegurar  ©
atendimenio do  inferesse puUblico,
repudiando-se que se sobreponham




formalismos  desarrazoados. Ndo  fosse
assim, ndo seriam admitidos nem mesmos
os vicios sandveis, os quais, em ailgum
ponto, sempre traduzem a infringéncia a
alguma diretriz estabelecida pelo edital.”
(STF, RMS 23.714/DF, 19 Turmaq, Relator
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, DJ em
.13/10/2000).

Bem destaca os contormos do principio do formalismo Marcal Justen Filho, ao aduzr .
que:

"Significa que o critério para decisdo de
cada fase deve ser a vaniagem da
Administracdo. Isso acarreta a irelevéncia
do puro e simples ‘formalismo’ do
procedimento. N&o se cumpre a lei afravés
do mero ritualismo dos atos. O formalismo
do procedimento licitatério encontra o
conteddo na selegdo da proposta mais
vantajosa. Assim, a série formal de atos se
estrutura e se orienta pelo fim objetfivado.
Ademais, serd nulo o procedimento
licitatério quando qualquer fase ndo for
concretamente orientada para selecdo da

. proposta  mais  vantgjosa para  a
Administragdo”. [ Grifamos] (JUSTEN FLHO,
Marcal. Comentdrios a lei de licitagcdes e
contratos administrativos. 14, ed. $&o Paulo:
Dialética, 2010. ps. 65/66 € 77/78

Na mesma esteira, é a posicdo do Tribunal de Contas da UniGo, conforme se infere
do seguinte julgado:

“f) o principio da vinculagdo o

insrumento  convocatdrio  deve ser

analisado com cautela, sob pena da




perpetuacdo de ‘excessos’ € de ‘rigorismo
formal’; g) cita que, segundo o Prof. Lucas
Rocha Furtado, 'O principio da vinculacdo
ao instrumento convocatdério ndo significa,
no entanto, obrigar © administrador a
adotar formalidades  excessivas  ou
desnecessdrias’. E mais, ‘'deve o
Administrador usar seu poder discricionario -
nunca arbitrdrio - e a sua capacidade de
interpretagcdo  para buscar  melhores
solucdes para a Administragdo Plblica’;
({...) j) como lemibra, nesse mesmo diapasdo
foi o julgamenio do Mandadeo de
Seguranga n° 5.418/DF, DJU de 01/06/1998,
verbis 'Direito PUblico. Mandado de
Segurancga. Procedimento licitatério.
VinculagGo co edital. Interpretacdo das
cldusulas do instrumento convocatério pelo
judicidrio, fixando-se o sentido e © alcance
de cada uma delas e escoimando
exigéncias desnecessdrias e de excessivo
rigor prejudiciais co interesse publico ... O
formalismo no procedimento licitatério ndo
significa  que se possa desclassificar
propostas eivadas de simples omissGes ou

defeitos irelevantes’; 1) a Pregoeira cita,

aginda, em favor da adjudicagdo, o
Mandado de Seguranca n° 5.606/DF, DJU
de 10/08/1998, verbis: ‘As regras do edital




de procedimento licitatério devem ser
interpretadas de modo que, sem causar
qualguer prejuizo & administragdo e aos
interessados no certame, possibilitem a
participac@o de maior nimero possivel de
concorrentes, a fim de que seja
possibilifado se encontrar, entre vdrias
propostas, a mais vantajosa. 2. N&o hd de
se prestigiar posicdo decisdria assumida
pela Comisnsdo de Pregdo que inabilita
concorrente com base em circunst@ncia
impertinente ou irelevante para o
especifico objeto do contrato, fazendo
exigéncia sem contetdo de repercussdo
para a configuragdo da habilitagdo
juridica, da quadlificag@o técnica, da
gudlificagéo  econdmica-financeira e
regularidade fiscal ... (...} Ademais, vale
lembrar os entendimentos apontados pela
Sra. Pregoeira, quanto & ligdo do Prof.
lucas Rocha Furtado e quanto a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica (item 3, alineas ‘g’, 'j' e 'I' supra),
sobre a necessidode de se buscar a

distincdo entre vinculagdo d&s cldusulas

editalicias e exigéncias desnecessdrias.




Il - DO PEDIDO

Na esteira do exposto, e dentro dos principi
julgado provido o presente recurso, com
ilegalidade da decisdo hostilizada, como
declarada vencedora do cerfame em tela.

os da razoabilidade, requer-se que seja
ofeito para que, reconhecendo-se o
de rigor, seja a empresa requerente

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de Pregbo

reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo

esperada disso ndo ocorrer, faga este

subir, devidamente informados, & autoridade superior, em conformidade com o § 4°,

do art. 109, da Lei n® 8666/93.

Nestes Termos
P. Deferimento

Paracuru, 13 de Maio de 2021
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Francisca Renata Freire Rodrigues
CPF: 010.704.843-29
CT CONTEC COMERCIO E TECNOLOGIA EIREL
CNPJ n® 12.332.219/0001-77




