ILUSTRISSIMO  SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES DO MUNICIPIO DE PARAIPABA/CE

SW DE LIMA CARDOSO, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob ne
20.375.092/0001-00, com endereco & Rua Antdnio Alencar, n? 943, Coqueiral,
MaracanaU/CE, por intermédio de seu Representante Legal, Sr. Sérgio Wilker de Lima
Cardoso, vem perante Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 24, da Lei N2 10.024/2019,
interpor, novamente, IMPUGNACAO AO EDITAL do procedimento licitatorio PREGAO
ELETRONICO N2 020/2023-SRP, que tem por objeto a “REGISTRO DE PRECOS VISANDO
FUTURAS E EVENTUAIS CONTRATACGES PARA AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS
DESTINADOS AOS ALUNOS ‘ ESCOLA DE TEMPO INTEGRAL PARA ATENDER AS
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1 - TESPESTIVIDADE

o pedido é de até 03 (trés) dias Uteis contados antes da data fixada para recebim
das propostas e habilita¢ao.

lmpugnagao
,;;Impugnagao

o , bem como participar do certame em
plgraﬁfe e, consequentemente, contrlbu ; ytorreta aplicacdo dos recursos
‘ubyllcos, no uso de seus direitos garantidos pela legislagio pétria, detectou algumas
nco sisténcias no Edltal regulador do objeto desta Impugnagdo, o que deve resultar no
"“lamento do mesmo, ou, no minimo, em seu adiamento, para que possam ser

mento licitatério

' m'epngrafe encbntra -se elvadozde‘llégahdade

—'DA ESCOLHA POR ”MENOR PRECO POR LOTE” '

Inicialmente, cabe anahsar o fat da opgdo dessa Admlmstragao Publlca pelo crlterlo de
o julgamento do t|po MENOR PRECO OR LOTE, em detnmento do MENOR PRECO POR

ITEM.

Apesar da Justlﬂcatlva apresentada ‘o mumcnplo de Paralpaba nao logrou ex1to em
comprovar a vantamsxdade da es olha do critério de julgamento do tipo MENOR PRECO
POR LOTE, o que por si SOja é uma afronta a legislagdo e Jurlsprudenua patria.

A competitividade esta deveras prejudicada tendo em vista que muitas empresas que
poderiam fornecer um ou mais itens com precos competitivos ndo terdo interesse em
participar da disputa, tendo em vista a possibilidade de ndo possuirem pregos
competitivos em todos os itens de cada lote, ou mesmo néo fornecerem determinado

produto que compde o lote.




Dito isto, fica evidente que o critério de julgamento que melhor atenderia o mtere§§e
publico, bem como, estaria de acordo com 0s principios norteadores do procgsso >
licitatorio seria o de MENOR PRECO POR ITEM. o FLS‘———SE——-

Na licitacdo por itens, o objeto é dividido em partes especificas, cada q
representando um bem de forma auténoma, razdo pela qualaumenta a competltlwdade
do certame,‘pmsiposmblhta a parttc;pagao de vérios fornecedores.

- De;certp modo, e_s;: rg,akllwza:ndo “diversas licitacdes” em um

56 processo, em que cada item, com caracteristicas proprias, é
julgado como se fosse uma licitagao em separado, de forma
independente.

parcelas) de modo a amphar a disputa entre os icitantes. Deve:; :
ficar comprovada a viabilidade técnica e econdmica do feito, ter |
or objetivo o melhor aproveltamento dos recursos disponiveis
o mercado ea preservagao da economia de. escala ‘

Licitagdo e n lotes ou grupos, como se itens fossem, deve ser
_ vista com cautela pelo agente ptblico, porque pode afastar
‘I|c1tantes que ndo possam habilitar-se a fornecer a totalidade
‘ dos itens ‘especificados nos lotes ou grupos, com prejuizo para
a Administrago.

Em principio, essa divisdo s6 se justifica quando o lote ou grupo
for constituido de varios itens para um sé local ou ambiente.
Por exemplo: compra de moveis, em que todos os itens
constantes do lote ou grupo, destinados a um determinado
amblente, devem ser adquiridos de uma s6 empresa, de forma
a manter idéntico estilo, modelo, design etc.” (TCU. LicitagBes e
Ckontratos. orientacoes e jurisprudéncia do TCU. 4. ed. rev.,




Senado Federal, Secretaria Especial de Edltoragag e
Publica¢des,2010. p. 238-239)
(Grifos nossos)

,poe aum un co licitante a cotagdo de preco global para

mo crlteno de Julgaménto okM "NOR PRECO POR ITEM

u seja adotadoco

2.2-DA FORMA DE APRESENTACAO DAS AMOSTRAS

A edagao do tépico referente a apresentacdo das amostras, fichas técnicas e laudos,
anto rio, quanto no Termo de Referenua nao deixou claro

pro;ﬁostos, coma respectwa identifi cagas do nome da empresa o numero do Pregdo eo tote/z’cem
Q licitante seré declarado vencedor apés a andlise pelo Nutricionista da Secretaria de Educagdo e
representantes do conselho de Alimentacdo Escolar — CAE; que ernitira laudo de aprovagio gue

dever ser enviado 0 Pregoelro para prov;dencrar a8 aa_;udscagao,

1do ficou claro se o prazo dado para apresentacdo das amostras foi

Conforme relatad
de 24 (vinte e quatro)_’{horas ou dias, sendo que se o for a primeira opgao, desde ja

informamos que se trata de prazo impossivel de ser cumprido pelos licitantes.

Para agravar ainda mais a situagdo, existe a exigéncia de apresentacdo de CCV’s para 0s
licitantes que vencerem os lotes com produtos de origem vegetal, vejamos:

atual. e ampl Brasnlla TCU, Secretaria Geral da Preﬂdeﬂ@dwds"

)
&)
&
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Vejamos que além do curtissimo prazo para apresentagdo das amostras de
produto, a exigéncia referente a apresentagdo de Fichas Técnicas, Laudos do ane,_
corrente e Certificado de Classificacio Vegetal, denota um possivel direcionamento do
Certame, tendo em vista que licitantes, necessitam de um lapso temporal bem maior do
que o constante no Instrumento Convocatorio e seus anexos, 0 que levara grande parte
das empresas interessadas em participar do referido processo licitatério a ndo terem
como cumprlr tais requmtos restrlngmdo ilegalmente o universo de participantes.

VaIe menCIona

'lnstrumento Convocatono possui exigéncias especmcas

= ‘agao a SOI'C'taCaO de Amostras, 0 proprio Fundo Nacional de Desenvolvimento da
a Re‘solugao n° 06/2020 admlte a p055|b|I|dade dos .

‘ 0 ,o,produto a ser adqumdo as quals deverao ser
~submet|das a andlises necessdrias, imediatamente apos a fase
- f',de homologagao

Mesmo que esta Resolugao ne 06, do FNDE ndo trate da obrigatoriedade da
apresentagdo de Laudos Microbioldgicos e Fisico-Quimicos, entendemos ser legitimo
este requerimento de Laudos Laboratoriais, para avaliacdo da qualidade e garantia dos
produtos a serem fornecidos aos alunos da Rede Publica de ensino de Paraipaba.

O préprio Tribunal de Contas da Unigo ja se manifestou pela regularidade da exigéncia,
mas ressalta que ela seja concedida com um "prazo razodvel para a sua apresentagdo
ou “prazo squC|ente para atendlmento ' Vejamos alguns julgados do TCU sobre este

assunto:




TCU 9583.989.16-5: No que diz respeito a exigéncia de amostras,
este Tribunal vem reiteradamente decidindo no sentido que
somente pode ser dirigida ao vencedor da disputa, mediante a
concess3o de prazo razoavel para tanto. Nesse sentido, reporto-
me ao quanto decidido nos processos 1283.989.13-5 \cieal de p
1284.989.13-4 (Plenario. Sessdo de 14/08/2013. Rel oF RO
""Conselhef (o} D|mas Eduardo Ramalho). §m ,
g zq O ﬂ
o —

FLS._.
o

_exigéncia de amostras acompanhadas
fichas tecmcas laudos bromatolégicos deve ser dirigida ao
_proponente vencedor co cedendo lhe prazo razoavel para a
;apresentagao .

' (Grlfos Nnossos)

 ORIENTACAO INTERPRETARIVA D O M IN ISTERIO PUBUCO D E
CONTAS D E SAO PAULO N°. 01.33: Nas aquisi¢des de géneros
; hmentlcms a apresentagao de Iaudo bromatologlco do

Ratificando o que jd expomos aC|ma, ndo somos contranos a apresentagao de
‘ . 'LAUDOS MlCROBlOLOGICOS e LAUDOS FISICO-

qQuimicos.

Neste Edital constam elementos arguciosos que podem influenciar o processo de
aquisicdo com um "eventual" proposrco de favorecer determinada empresa ou uma

situacdo embaragosa aos termos legais.

No momento da elaboracio do edital, o Responsavel Técnico por este processo e Termo
de Referéncia incluiu nos atos de convocagdo, cldusulas ou condigdes que
comprometem, restringem ou frustrem o seu cardter competitivo e estabelegam
preferéncias ou circunstancias impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato. ’ .
Imprescindivel fazermos um destaqu  sobre esses LAUDOS Fisico-QuiMICO E
MICROBIOLOGICO




No estado do Ceard o Unico laboratério acreditado é o NUTEC, e n3o héd c
“adivinhar” quais os produtos que serdo exigidos em cada certame, pois os licitante
somente tomam ciéncia dos itens licitados apenas ap6s a publica¢do do Edital, fato que
ocorre, em média, dez dias antes do recebimento das Propostas.

Como apontamos acima, o NUTEC € o Unico laboratério acreditado sediado no estado
do Ceara, e-em certame que parncnpamos anterlormente, onde havia a mesma
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~, Como podemos constatar, o] NUTE inico Iaboratono acredltado no. estado do Ceara,

da o prazo de 30 (trinta) dias UtEIS pa
dependendo, amda da quantldade ,,e"amostras

ra que possa entregar 0s referldos Laudos, isso

O prazode 24 (vmte quatro),horas para a entrega das Fichas Técnicas, Laudos e CCV é
completamente impos e cumprir, a ndo ser que o licitante tenha conhecimento
prévio, de forma estranha e oculta, dos detalhes do certame, o que certamente
colocaria em duvida a lisura do presente processo licitatério.

O que pode parecer uma exigéncia fidedigna de buscar ofertar alimentacdo de qualidade
3 Rede Escolar do Municipio, verdadeiramente, se camufla um direcionamento ilegal

que macula o presente certame.

Normalmente, um Edital de Licitagdo. como esse de Paraipaba é publicado nos érgdos
oficiais aproxnmadamente 10 (dez) di :




Quando ocorre essa divulgac3do, todos os interessados passam a ter acesso ao Ter

viabilidade ou n3o de participagdo no presente Pregéo.
Desta forma, podemos chegar as seguintes conclusdes:

Amostras.

cdo é que, qualquer rigor excessivo,
ro de concorrentes e prejudicar a

etendemos esclarecer com es
ntetido substanc:al, pode restrin
Iu/a da melhor proposta. ,

de finalidade, ocorrerd o certo

‘omo consequenua desse desvnrtuamento
faturamento neste contrato.

exista um direcionamento do presente processo licitatdrio, o que esta fortemente

Na eventualldade de um al d julgamento improcedente desta Impugnagéo,’peg‘o\‘
que Vossa Senhoria acompanh‘e entamente o 'desenrolar deste Pregdo, para conflrmar
os fatos apresentados antecxpadamente nesta pega Impugnatona :

Continuando o processo eo Edntal dya,forma que se encontra, a futura contratagao estara
longe de ser a melhor proposta Poderéd ser a mais "vantajosa mas néo para os cofres

do Poder Publico Mumc1pa

Destacam-se casos SImllares em outros mun|c1p|os onde o TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO DO CEARA j& se manifestou previamente sobre o assunto. No caso dos
Municipios alvos das Representagdes, o prazo para apresentagao das amostras e Laudos
Acreditados era de 02 (dois) dias.

Sobre este assunto, nos Relatérios de Instru¢do n? 18 e 19/2022, a Diretoria de
Fiscalizac8o de Atos de Gestdo deste TRIBUNAL DE CONTAS entendeu que o curto prazo
"para a entrega das amostras £« ,os respectivos laudos, por parte da licitante
detentora da melhor prop std, sem pOSSIbI de prorrogagdo, configura

m}d@depe
Referéncia elaborado pelo Conselho de Nutricdo do Municipio e podem verifi aﬁ«‘a

terlzado no caso 'm“tela o LlCltante que obteve essas Flchas,‘ audos e CCV (de;
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necessitem obter algum laudo". Vejamos:

32. Assim, esta Diretoria entende que o prazo de apenas 2 (

dias Uteis para a entrega das amostras, com os respectivo
laudos, por parte da licitante detentora da melhor proposta, sem
“l,pOSSIblhdade de prorrogagdo, configura irregularidade, pois
mp055|b|I|ta a participacdo no certame de empresas que ainda
_necessitem k'obter ‘algum laudo e encarece o custo de
part|c1pa<;aroy na I|Citagao Além disso, pode gerar um
dl‘reCIo,,na‘mento,tja ue empresas que eventualmente tenham
conhecifﬁe‘nt ) os itens que serdo licitados podem

_providenciar as emlssoes;dos laudos antecipadamente. Por fim,
 tal lrregu!andade pode ai da;,' ocasionar um dano ao erario em

casode desclassﬁicagao de empresa detentora de proposta mais
vantajosa por descumprlmento do prazo para a apresentagdo
. das amostras com os respectivos laudos.

o tocante aos Laudos F|5|co melcos e Mlcroblologlcos do corrente ano,

universo de concorrentes dos em partlapar do presente processo I|c1tatono

- DO DIREITO

0] ordenamento Jurldlco pétrio ao egulamentar 0 procedxmento licitatorio o sujeitou
aos principios estabelecudos nho art. 37, inciso XXI|, da Constituigdo Federal, a seguir

transcrito:

Art. 37 - A administracdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e, também,
a0 seguinte:

de participantes,
a Admmlstra;ao,




XXI — ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras,
servi¢os, compras e alienacdes serdo contratados mediante
processo de licitagio publica que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegam obriga¢8es de pagamento, mantidas as condi¢des

CArt. 32 - A Iicitaﬁgé"o d‘e“s‘tina'-se a garantir a observancia do
_ principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta
‘mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do
~ desenvolvimento nacional, e sera processada e julgada em
_estrita conformidade com os principios basicos da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da. probsdade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
r , do julgamento ObjetIVO e dos que lhes sdo

clausulas ou con oes,que comprometam restrmja ou frustrem o carater competmvo
da licitagdo, assim como veda o tratamento diferenciado de natureza comercial.

Vejamos o texto do feférldo dlsposmvo, in verbis;

Art. 32 - A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vantajosa para a administragdio e a promogdo do
desenvolvimento nacional, e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
;probldade ‘admmlstratlva da vinculagdo ao instrumento
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correlatos.
§ 19 - E vedado aos agentes publicos:

_I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocag
“ Ié,u,sf asou condigaes que comprometam, restrinjam ou

k ';ustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ﬂouy‘dlstmgoes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
" slquer outra circunstancia impertinente ou
lrrelevante para o esp cmco objeto do contrato, ressalvado o

~ disposto nos §§ 2 deste artigo e no art. 32 da Lei n?® 8.248,
~ de 23 de outubr _,de,

(Grifos nossos)

O Tribunal de Contas yda Uniéo, por exemplo, quando de sua competéncia, por vezes ja
minou a anulagdo de certames quando constatado o direcionamento das

especnflcagoes como.se denota abalxo

‘EVPRESEN_ACAO PREGAO ELETRONICO COM INDICIOS DE
DkIRECIONAMENTO DAS ESPECIFICACOES PARA MODELOS DE
DETERMINADO FABRICANTE DE CULTIVADORES MOTORIZADOc .
ADOGAO DE MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSAO DO CERTAME.
}OITIVAS ALEGACAO DE QUE A ESPECIFICACAO 'CONSTOU DO
DE . TRABALHO DE CONVENIO. AUSENCIA DE
JUSTIFICATIVAS TECNICAS =~ PARA A ESPECIFICACAO
DIRECIO ADA - FIXACAO DE PRAZO PARA ANULACAO DO
CERTAME ,CIENCIA AO CONCEDENTE ACERCA DAS IVIEDIDAS
CORRETIVAS NECESSARIAS A CONTRATACAO PRETEN DIDA E AOS
EMAIS INTERESSADOS ARQUIVAMENTO (TCU-TC-

| :009;"818/2013—8. AC-2387-34/13-P. Data da Sessdo: 4/9/2013 —
Ordinaria.)
(Grifos nossos)

Nessa mesma linha de raciocinio, Joel de Menezes Nieburh afirma que:

o] prmaplo‘da co,mpetltwldade significa a eX|genC|a de que a




na eficiéncia e na isonomia, aumentando o universo das@paim
propostas que lhes sdo encaminhadas, ela possa legltlmam te
escolher aguela que seja a mais vantajosa ao interesse publ.!co

2%
>

e apontados na Qresente Imgugnacao, no sent:do de garantlr uma ampllacao do
umverso de gart:c:pantes, preservando o mteresse piblico, de acordo com oS

sollc:tamos que mforme os produtas que foram utilizados nas.cotagdes basear
o Termo de Referenc:a, bem como, seja apresentado o ESTUDO TECNICO,
ASSINADO PELO RESPONSAVEL TECNICO DO SETOR DE ALIMENTACAO DO
MUNICIPIO DE PACATUBA, QUE JUSTIFICA A MANUTENCAO DAS REFERIDAS

EXIGENCIAS.

4- Todas as alteracdes apontadas sdo _no_sentido de corrigir as referidas
inconsisténcias do instrumento convocatério do PREGAO ELETRONICO Ne¢
020/2023-SRP, as quals com etem senamente andamento do Certame o]




S
/Q\dpa’dep
Requer ainda seja determinada a republicagdo do Edital, inserindo as alteragdes éqﬁ'l e"%v
pleiteadas, reabrindo-se o prazo inicialmente previsto, conforme § 32, do art. 24, dg Lei

(-
8
ne 10.024/2019. 2o 297 8

Ratifica-se que ndo havendo acatamento dos argumentos ora apresentados,

encamunhar-sefa a presente pega aos orgdos de fiscalizagdo e controle, qual se
Ministério Public o, ; curadoria de Justlga dos Crimes Contra a Administragso Publica - -
PROCAP Tril ' ontas o"Estado bem como, a Controladoria Geral do Municipio,

diante de flagrante llegahdade pratlcada no presente processo licitatdrio.

rmos em f}tj"e"‘"pede e esperay deferiment

anati/CE, 13 de junho de 2023.
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