Prefeﬁu_ra de
Paraipaba

Prefeitura Municipal de Paraipaba

ATA DE SESSAO

Pregao (Setor plblico) - Edital n® PE026/2023-SRP-R - Processo n? 2023.07.12-0001

Ao(s) 8 dia(s) do més de Agosto do ano de 2023, no enderego eletrbnico www.bbmnet.com.br |
www.novobbmnet.com.br (acesso licitagdes publicas), nos termos da convocacdo do Aviso e Edital de
licitagdo supra mencionado, reuniram-se 0 Pregoeiro / Agente de contratacao, Sr(a). Francisco Eduardo Sales
Vieira do(a) Prefeitura Municipal de Paraipaba, inscrito no CNPJ sob o n® 10.380.608/0001-42, para proceder
a sessio publica de Pregdo (Setor publico) com o objetivo de Registro de Pregos para Bens ou Servigos
Comuns, conforme especificagbes e quantidades definidas no instrumento convocatério / edital. As
informacdes relacionadas a Sessdo Publica do Pregdo (Setor publico), apds o seu encerramento, sdo as

seguintes:

PARTICIPANTES:

Nome / Razao social e CNPJ / CPF (em ordem alfabética)

A.C. COMERCIO DE PAPEIS E SERVICOS DE TRANSPORTES LTDA

22.818.188/0001-12

AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA

11.415.493/0001-47

ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS LTDA

43.570.564/0001-72

ATRIUM INDUSTRIA E COMERCIO DE FERRAGENS LTDA

46.423.434/0001-03

AVO COMERCIO E MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA

50.338.620/0001-03

CNIP - COMERCIO NACIONAL DE ILUMINACAO PUBLICA LTDA

14.248.351/0001-20

COLISEU COMERCIO E SERVICOS DE LOCAGAO LTDA

12.233.377/0001-70

DM EMPREENDIMENTOS LTDA

21.803.450/0001-92

F G MARQUES COMERCIO

38.539.894/0001-65

GRUPO MAX COMERCIO SERVIGCOS E TELECOMUNICAGOES LTDA

08.769.154/0001-54

MOURA CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA

11.782.165/0001-89

PSP NEGOCIOS E EMPREENDIMENTOS EMPRESARIAIS LTDA

45.198.491/0001-65

RN IRRIGACAO COMERCIAL DE BOMBAS LTDA

13.004.656/0001-24

SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA

40.219.546/0001-52

SERVICO DE AR CONDICIONADO IMPERIAL LTDA

35.959.058/0001-41

TJ M PAULA EPP

07.593.626/0001-06

TERRAGUA SISTEMAS DE IRRIGAGAO LTDA

11.515.359/0001-18

THIAGO F MOREIRA

13.078.871/0001-70

WP DO BRASIL NEGOCIOS EMPRESARIAIS LTDA

35.435.914/0001-60
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LOTE 1 - Homologado

Critério de Participacdo: Ampla participagéo - Criterio de fechamento: Global do Lote

ltem n2 1 - Objeto: LOTE 01
Quantidade: 1

Valor Global (final):R$ 1.379.999,87

Preco unitario:R$ 1.379.999,87

Valor Final:R$ 1.379.999.87

Observagio, 'Preco unitario' e "Valor Final’ dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGAO DOS PARTICIPANTES

Marca/Modelo: Lote 01

Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP

AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA 11'415':33/0001‘ R$ 1.960.182,09|R$ 1.379.999,87| Lote 01 Sim

COLISEU COMERCIO E SERVICOS DE  [12.233.377/0001- .
LOCACAO LTDA 70 R$ 1.960.182,09{R$ 1.400.000,00|{DIVERSAS|{ Sim

AVO COMERCIO E MATERIAL DE 50.338.620/0001- .
CONSTRUGAO LTDA 03 R$ 1.960.182,09|R$ 1.449.000,00] loteO1 Sim

A.C. COMERCIO DE PAPEIS E SERVICOS {22.818.188/0001- )
DE TRANSPORTES LTDA 12 R$ 1.960.182,09|R$ 1.499.999,99|DIVERSOS| Sim
TERRAGUA SISTEMAS DE IRRIGACAO 11.515.359/0001- RS 1.960.182,09|R$ 1.500.000,00| VARIADA | Nao

LTDA 18

GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E  |08.769.154/0001- ) .
TELEGOMUNICAGOES LTDA 54 R$ 1.960.182,09|R$ 1.749.000,00| variadas Sim

PSP NEGOCIOS E EMPREENDIMENTOS [45.198.491/0001- -
EMPRESARIAIS LTDA 65 R$ 1.960.182,09|R$ 1.750.000,00{DIVERSAS| Nao

WP DO BRASIL NEGOCIOS 35.435.914/0001- -
EMPRESARIAIS LTDA 60 R$ 1.960.182,09|R$ 1.800.000,00|DIVERSAS] Nao
F G MARQUES COMERCIO 38'539'224/ 0001+ oe 1 960.182,09|RS 1.960.182,09| varias | Sim
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PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca ME/EPP
SANPLA GOMERCIO E SERVIGOS [40.219.546/0001 e | oo o loet 11004012| DIVERSAS | Sim
LTDA 52
T J M PAULA EPP 07'593'226/0001' R$ 1.960.182,09|R$ 1.106.996,88] DIVERSAS | Sim
DM EMPREENDIMENTOS LTDA  |°! '803'320/ 0001-| e 1 960.182,09| R$ 889.650,00 | VARIADA | Sim
13.078.871/0001- DIVERSAS .
THIAGO F MOREIRA o R$ 1.960.182,09| R$ 88899000 | o0 | Sim
MOURA CONSTRUCOES E SERVICOS |11.782.165/0001- Moura .
e o RS 1.110.00,12| R$ 805.400,00 | W& | Sim
ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS |48 57056410001 o+ e oo ooloe 1 107.030.00]  diversas o
LTDA 72
AN IRRIGACAO COMERCIAL DE _ |13.004.656/0001- CONFORME O|
e aDA o R$ 1.960.182,09| R$ 900.000,00 |~ L Sim

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.
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HISTORICO DE RECURSOS

RECURSO(S)

ljé
&

>,

& et

e

Nome Participante

/
/

Motivacao do Recursc;%‘\

GRUPQ MAX
COMERCIO
SERVICOS E
TELECOMUNICAGOES
LTDA

Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente "PRECOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
um equivoco em ndo reparar esses pre¢os. Ha itens com reducéo
acima de 1000% e mesmo assim o Sr. aceitou a proposta, como
também nao solicitou planilha de custos que comprove a
execugio desses pregos. Outro detalhe é que o Sr, convocou a
empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentagao das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas apds as 14h. Maiores detalhes ser@o
expostos na petigéo.

AJSN SERVIGOS
INTEGRADOS LTDA

Datae
hora do
CNPJ / CPF registro
do

Recurso
08.769.154/0001-{08/08/2023
54 - 16:50:19
11.415.493/0001-|08/08/2023
47 - 16:52:27

Sr Pregoeiro a Empresa AJSN Servigos vem por meio deste
manifestar sua intengdo de interpor recurso por nao concordar de
seus atos na condugao do certame tendo em vista que aceitou a

proposta do arremante. Solicitamos que o senhor cobre do
licitante Thiago F Moreira a prova de exequibilidade para fins de
comprovagéo para fonecimentos dos itens com valores bastante
generosos para administragao.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Data e
hora do
Nome X pe s =
. . CNRJ/ CPF registro Justificativas da Contra-Razao
Participante do
Recurso
Por isso, requer a V. Sa., nesta sede recursal, o improvimento dos recursos
THIAGO F |08.769.154/0001-|16/08/2023| interpostos pela AJSN SERVIGOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX
MOREIRA 54 -13:01:01 COMERCIO SERVIGOS E TELECOMUNICAGOES LTDA: 1. Manter
integraimente a decisdo recorrida, nos termos da fundamentagao;
Por isso, requer a V. Sa., nesta sede recursal, o improvimento dos recursos
THIAGO F |11.415.493/0001-]16/08/2023| interpostos pela AJSN SERVIGOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX
MOREIRA 47 -13:01:26 COMERCIO SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA: 1. Manter
integralmente a decisdo recorrida, nos termos da fundamentagao;

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

D i =
Nome Julgador Cargo atae iTora do registro do Decisao Justificativa
julgamento
Prefeitura Municipal de . . RESPOSTA AC RECURSO .
Paraipaba Pregoeiro|  23/08/2023 - 18:35:39 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Aceito
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RECURSO(S)

Datae
hora do
Nome Participante CNPJ/CPF registro Motivagéo do Recurso
do
Recurso
Sr. Pregoeiro, declaro interesse em apresentar recurso ao lote, |-
pois a empresa arrematante em sua proposta nao cumpriu os
GRUPO MAX requisitos editalicios, pois a mesma nao enviou em sua proposta
COMERCIO 08.769.154/0001-|29/08/2023 declarégé}o em que conste: nps valores apresentadqs acima,
SERVIGOS E 54 - 10:49:45 estdo inclusos todos os tributos, encargos trabalhistas,
TELECOMUNICAGOES o previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas, fretes, seguros,
LTDA deslocamento de pessoal, custos e demais despesas que

possam incidir sobre o fornecimento licitado, inclusive a margem
de lucro, conforme item 15.3.2 do edital

BOA TARDE, SR. PREGOEIRO, MANIFESTAMOS A
INTENCAO DE INTERPOR RECURSO CONTRA O VALOR DA
PROPOSTA PRESENTADA PELA EMPRESA CONSAGRADA
SAMPLA COMERCIO E[40.219.546/0001-|29/08/2023 VENCEDORA, TENDO EM VISTA O ATUAL PREGCO DO

SERVICOS LTDA 52 -11:06:28 MERCADO, O PRECO OFERTADO PELA MESMA E
INEXEQUIVEL, DEMAIS EXPLICACOES SERAO
APRESENTADA NA PECA RECURSAL DENTRO DO PRAZO
PREVISTO NA LEL

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nenhum participante registrou inteng&o de interpor contra-razao de recurso neste lote.

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

N&o houve julgamento de recurso neste lote.

LOTE 2 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participagao - Critério de fechamento: Global do Lote
Item n2 1 - Objeto: LOTE 02

Quantidade: 1 Preco unitario:R$ 575.999,86 Valor Final:R$ 575.999,86 Marca/Modelo: DIVERSAS

Valor Global (final):R$ 575.999,86

Observacéo, ‘Prego unitario' e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
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CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP
TJMPAULA EPP 07'593'(6)26/0001- R$ 1.119.059,12| R$ 575.999,86 |DIVERSAS Sim
13.078.871/0001- DIVERSAS ,
THIAGO F MOREIRA 70 R$ 1.119.059,12| R$ 576.990,00 MARCAS Sim
DM EMPREENDIMENTOS LTDA 21‘803‘320/ 0001 2¢ 4 119.059,12| R$ 779.090,00 | VARIADA | Sim
SERVICO DE AR CONDICIONADO 35.959.058/0001- , .
IMPERIAL LTDA 41 R$ 1.119.059,12| R$ 779.100,00 | diversos Sim
SAMPLA GOMERCIO E SERVIGOS LTDA 40'219'2:6/0001‘ RS 1.119.059.12| R$ 779.200,00 |DIVERSAS| Sim
COLISEU COMERCIO E SERVICOS DE 12.233.377/0001- .
LOCAQAO LTDA 70 R$ 1.119.059,12| R$ 799.661,00 DIVERSAS| Sim
ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS  |43.570.564/0001- R$ 1.119.059,12| R$ 799.880,00 |DIVERSAS| Sim
LTDA 72
AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA 11'415'233/0001— R$ 1.119.059,12| R$ 804.950,00 Lote 02 Sim
PSP NEGOCIOS E EMPREENDIMENTOS {45.198.491/0001- .
EMPRESARIAIS LTDA 65 R$ 1.119.059,12| R$ 810.000,00 DIVERSAS] Nao
A.C. COMERCIO DE PAPEIS E SERVICOS |22.818.188/0001- .
DE TRANSPORTES LTDA 12 R$ 1.119.059,12| R$ 822.500,00 |DIVERSOS| Sim
AVO COMERCIO E MATERIAL DE 50.338.620/0001-~ .
CONSTRUQAO LTDA 03 R$ 1.119.059,12| R$ 848.000,00 lote 02 Sim
GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E  108.769.154/0001- . )
TELEGOMUNICAGOES LTDA 54 R$ 1.119.059,12| R$ 939.500,00 | variadas Sim
WP DO BRASIL NEGOCIOS 35.435.914/0001- -
EMPRESARIAIS LTDA 80 R$ 1.119.059,12| R$ 980.000,00 |DIVERSAS| Nao
F G MARQUES COMERCIO 38'539'224/0001' R$ 1.119.059,12|R$ 1.119.059,12

PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nenhum participante foi desclassificado neste lote.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.
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HISTORICO DE RECURSOS

RECURSO(S)
Datae
hora do S )
Nome Participante CNPJ/CPF registro Motivagao do Recurso o
do
Recurso
Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente "PRECOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
GRUPO MAX um.equxvoco em nao reparar esges pregos..Ha itens com reducao
COMERCIO acima de 1000% e mesmo assim o Sr. aceitou a proposta, como
08.769.154/0001-(08/08/2023 também nao solicitou planilha de custos que comprove a
SERVIGOS E 54 -16:50:27 | execucao desses precos. Outro detalhe € que o Sr, convocou a
TELECOMUNICACOES Y ¢ pregos. d ’ ;
LTDA empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentagao das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas apds as 14h. Maiores detalhes serao
o expostos na petigédo.
CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)
Nenhum participante registrou intengéo de interpor contra-razdo de recurso neste lote.
JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)
Nome Julgador Cargo Data e P}ora do registro do Decisao Justificativa
julgamento
Prefeitura Municipal de ; . RESPOSTA AC RECURSO .
Paraipaba Pregoeiro| 23/08/2023 - 18:36:15 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Aceito
“™  RECURSO(S)
Data e
Nome hora do
Partici CNPJ / CPF registro Motivacao do Recurso
articipante do
Recurso
SAMPLA -
COMERCIO BOM DIA VENHO INFORMAR QUE TEMOS A INTENCAO DE INTERPOR
E 40.219.546/0001-|24/08/2023] RECURSO CONTRA A HABILITAGAC DA EMPRESA VENCEDORA DO
SERVICOS 52 -08:19:32| ATUAL PROCESSO E CONTRA O VALOR ABAIXO OFERTADA PELA
LTDA MESMA. FATOS QUE SERAO EXPOSTOS NA PECA RECURSAL.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nenhum participante registrou intencéo de interpor contra-razao de recurso neste lote.
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JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

N&o houve julgamento de recurso neste lote.

LOTE 3 - Homologado

Critério de Participacio: Ampla participagdo - Critério de fechamento: Global do Lote
Item n2 1 - Objeto: LOTE 03

Quantidade: 1 Prego unitario:R$ 470.840,00 Valor Final:R$ 470.840,00 Marca/Modelo: Lote 03

Valor Global (final):R$ 470.840,00

Observacido, 'Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial | Oferta Final Marca |[ME/EPP
AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA 11'415'238/0001' R$ 537.321,14|R$ 470.840,00] Lote 03 Sim
AVO COMERCIO E MATERIAL DE 50.338.620/0001- .
CONSTRUGAO LTDA 03 R$ 556.246,31|R$ 471.000,00| lote 3 Sim
A.C. COMERCIO DE PAPEIS E SERVICOS DE |22.818.188/0001- .
TRANSPORTES LTDA 12 R$ 556.246,31|R$ 478.900,00|DIVERSOS| Sim
WP DO BRASIL NEGOCIOS EMPRESARIAIS [35.435.914/0001- R$ 556.246,31|R$ 498.000,00|DIVERSAS| Nao
LTDA 60
F G MARQUES COMERCIO 38'539'224/0001' R$ 556.246,31|R$ 556.246,31| varias Sim
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PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nome/Razéao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial | Oferta Final Marca [ME/EPP
TJMPAULA EPP 07'593'226/0001- R$ 556.246,31|R$ 270.000,00 DIVERSAS| Sim
SAMPLA COMERCIO E SERVIGOS LTDA 40'219'226/ 0001-|oe 556.246,31|RS 289.990,00| DIVERSAS |  Sim
ALLMAX CONTRUGOES E SERVICOS LTDA 43'570524/ 0001|2556 246,31 |R$ 289.640,00| DIVERSAS |  Sim
COLISEU COMERCIO E SERVICOS DE 12.,233.377/0001- .
LOCAQAO LTDA 70 R$ 556.246,31|R$ 405.000,00 DIVERSAS| Sim
13.078.871/0001- DIVERSAS ,
THIAGO F MOREIRA 70 R$ 556.246,31|R$ 272.981,30 MARCAS Sim
PSP NEGOCIOS E EMPREENDIMENTOS 45.198.491/0001- .
EMPRESARIAIS LTDA 65 R$ 556.246,31|R$ 467.469,39 DIVERSAS| Nao
SERVICO DE AR CONDICIONADO IMPERIAL |35.959.058/0001- R$ 556.246,31|R$ 289.500,00| diversos Sim
LTDA 41
DM EMPREENDIMENTOS LTDA 21'803:20/0001_ R$ 556.246,31|R$ 289.450,00) VARIADA Sim
PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)
Nome/Razéo Social CNPJ/ CPF Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E 08.769.154/0001- . ,
TELECOMUNICAQ()ES LTDA 54 R$ 556.246,31|R$ 416.999,90|variadas Sim
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HISTORICO DE RECURSOS 15
RECURSO(S) ‘i
Data e A
hora do
Nome Participante CNPJ / CPF registro Motivacido do Recurso
do
Recurso
Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente “PREGOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
GRUPO MAX umlequwoco em néo reparar es'ses preg;os.-Ha itens com redugdo
COMERCIO acima de 1000% e mesmo assim o Sr. aceitou a proposta, como
SERVICOS E 08.769.154/0001-|08/08/2023 também néo solicitou planilha de custos que comprove a
- - 16:50: 3 . 5 Sr,
TELECOMUNICAGOES 54 16:50:35 | execucado desses pregos. Qutro detalhe e que o Sr convogou a
LTDA empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentagao das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas apds as 14h. Maiores detalhes serao
expostos na petigéo.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Data e
hora do
Nome . e =
.. CNPJ / CPF registro Justificativas da Contra-Razao
Participante
do
Recurso

Por isso, requer a V. Sa., nesta sede recursal, 0 improvimento dos recursos
interpostos pela AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX
COMERCIO SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA: 1. Manter
integralmente a decisio recorrida, nos termos da fundamentagéo;

THIAGO F |08.769.154/0001-}16/08/2023
MOREIRA 54 -13:03:32

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

Nome Julgador Cargo Data e r_lora do registro do Decisdo Justificativa
julgamento

RESPOSTA AC RECURSO

Prefeitura Municipal de . ~—. .
Paraipaba Pregoeiro|  23/08/2023 - 18:37:40 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Aceito
RECURSO(S)
Data e
hora do
Nome Participante CNPJ / CPF registro Motivacdo do Recurso
do
Recurso

DECLARAMOS INTERESSE EM INTERPOR RECURSO PELA
NOSSA DESCLASSIFICAGAO DE FORMA “EQUIVOCADA"
PELO SR. PREGOEIRO EDUARDO, RELATANDO TRECHOS
DA DESCLASSIFICAGAQ E OS MOTIVOS DO RECURSO. "Em
resultado ao exposto, temos que a empresa em diligéncia nao
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juntou documentos complementares para a confirmacgéo do
atestado ja constante dos autos, mas novos atestados,
acompanhados de notas que, em analise, nao sdo aptas a
confirmagdo dos fatos atestados, sendo verificado que a nota da
empresa Dantas Veiculos foi emitida em 31/07/2023, quando o
atestado remonta a 01/07/2023, portanto, concedida, em tese,
antes de efetivamente executado o objeto, apresentando,
ademais, divergéncias de itens e quantidades entre 08 referidos
documentos. Para o atestado da empresa Microcompany
informatica também foram identificadas divergéncias de itens e
guantidades atestadas e aqueles constantes da nota fiscal que
seria correspondente.” SR. PREGOEIRO EDUARDQO, O
SENHOR AFIRMA AQUI DE FORMA INVERIDICA QUE OS
ATESTADOS APRESENTADOS EM ORIGINAL E DEIXADOS
UMA COPIA AUTENTICADA EM CARTORIO NAO SAO OS
MESMOS CONSTANTES DOS AUTOS E SIM NOVOS
ATESTADOS, POREM ESSES ORIGINAIS E COPIAS
AUTENTATICADAS FORAM RECEBIDAS PELO SENHOR E
CONSTA ASSINATURA DE RECEBIDO NO MESMO COM A
DATA DE 31/08/2023 (SERA ANEXADO NA PETICAO), ESSA
AFIRMACAO E INCORRETA, POIS OS ORIGINAIS E COPIAS
SAO OS MESMOS CONSTANTES DOS AUTOS. NO EDITAL E
SOLICITADO 1 ATESTADO DE COMPROVAGAQ, MANDAMOS
3 ATESTADOS, E NOTAS FISCAIS DE 2 ATESTADOS E
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO EDUARDO NAO ACEITOU
COM RELAGAO A EMPRESA MICROCOMPANY CITADA, O
ATESTADO E ASSINADO PELA SENHORA DEIZIRLEI
CANAVER E A MESMA POSSUI CARTEIRA DE TRABALHO
ASSINADA COM A EMPRESA MICROCOMPANY, SENDO A
MESMA APTA COM SEU CARGO A DAR O REFERIDO
ATESTADO. ( SERA ANEXADO COPIA DA CARTEIRA DE
TRABALHO NA PETICAQ) “Por fim, para o atestado fornecido
pela empresa M L de Figueredo Lobo — Me, ndo fora apresentada
nota fiscal correspondente.” DEVIDO AO FATO DE NAO
TERMOS VENCIDO O LOTE DE BOMBAS SUBMERSAS, NAO
APRESENTAMOS NOTAS FISCAIS, POIS ESTE LOTE NAO
FOI ARREMATADO PELA MINHA EMPRESA. COMO
ALEGADO ANTERIORMENTE O EDITAL PEDE 1 (UM)
ATESTADO E ENVIAMOS 3. “Outra diligéncia procedida foi
quanto a verificagdo do enderego da licitante, guando fora
identificado que o enderego informado néo corresponde a sede
da licitante, sendo ponto comercial no qual esta estabelecida uma
empresa de crédito, denominada Quali Crédito. Fora verificado;--
ainda, conforme registros fotogréficos que seguem ang» sique a
empresa licitante n&o possui enderego correspopa nte em
mf’tes estaria

qualquer unidade da galeria de lojas na qual, e
situada’. SR. PREGOEIRO EDUARDO, AQUI C@NSTA MAIS )
SUA oS //

UMA AFIRMAGAOQ INVERIDICA CITADA §
DESCLASSIFICACAQ, DE MODO A FERIR A IMAGEM DA
EMPRESA GRUPO MAX, POIS A MESMA DESRE A SUA /
FUNDACAQ EM 16/04/2007, OU SEJA, HA MAIS D BANOS | -
POSSUI ESCRITORIO NO PREDIO COMERCIAL DO SR
EUCLIDES ANDRADE DE CASTRO (PROPRIETARIO), SENDO
ESSA AFIRMAGAO INFUNDADA, (EM ANEXO MANDAREMOS
FOTOS, CONTRATO DE ALUGUEL, DECLARAGAO DO
PROPRIETARIO E VIDEO DO PROPRIETARIO
CONFIRMANDO ESSA INFORMAGAQ, COMO TAMBEM
COMPROVANTES DE PAGAMENTO DE ALUGUEL). O
ESCRITORIO DA EMPRESA GRUPO MAX NUNCA FOI ONDE
HJ SE ENCONTRA A EMPRESA QUALI CREDITO COMO
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CITADO PELO SR. SE ESSA DILIGENCIA FOI REALMENTE
FEITA, FOI FEITA DE FORMA EQUIVOCADA.
(SOLICITAREMOS ESSE ANEXO DE IMAGEM). APROVEITO
PARA CONVIDAR TANTO O SR. PREGOEIRO EDUARDO
COMO QUALQUER REPRESENTANTE DAS EMPRESAS
PARTICIPANTES A CONHECER NOSSO ESCRITORIO NO
TRAIRI. OUTRO FATOR IMPORTANTE E QUE O SR.
PREGOEIRO EDUARDO NAO PRECISAVA NEM SE DAR O
TRABALHO DE SE DESLOCAR ATE O MUNICIPIO DE TRAIRI,
POIS A EMPRESA GRUPO MAX MANTEM ESCRITORIO
TAMBEM NA CIDADE DE PARAIPABA (DE CONHECIMENTO
DESTE PREGOEIRO) POIS A MESMA JA E FORNECEDORA
DE MATERIAIS E SERVICOS A PREFEITURA DE PARAIPABA,
PREGOES ESTES VENCIDOS E SENDO REALIZADOS PELO
PROPRIO SENHOR PREGOEIRO EDUARDO, O QUE
AUMENTA MAIS AINDA A ESTRANHEZA DESSA AFIRMAGAO.
ABAIXO SEGUE RELAGAO DE PREGOES PRESIDIDOS PELO

DESDE 2022, DO QUAL NAO DEIXAMOS DE CUMPHIR OU DE
ENTREGAR EM NENHUM DELES. PREGAO 071/26 :
PREGAO 064/2022 SRP ## PREGAO 048/2022 SRP ##

PREGAO 015/2023 SRP ## PREGAQ 019/202 'SRP ##
PREGAO 020/2023 SRP ## PREGAO 022/2023 SRP ##
PREGAO 024/2023 SRP ## TODOS ESSES PREGQES
ESTAMOS FORNECENDO (SERA ANEXADO COPIA DOS
CONTRATOS, ORDENS DE COMPRA, E NOTAS FISCAIS)
VALE SALIENTAR QUE NESSES CONTRATOS ACIMA A
PREFEITURA DE PARAIPABA TEM UM DEBITO COM A
EMPRESA GRUPO MAX NO VALOR DE R$ 200.000,00
(DUZENTOS MIL REAIS) REFERENTES APENAS A NOTAS
FATURADAS NO ANO DE 2022. GCOMO EXEMPLO TEMOS
UMA NOTA FISCAL DE ABRIL DE 2022 QUE AINDA NAO FOI
PAGA, OU SEJA, 1 ANO E QUATRO MESES DE ATRASO, E
MESMO ASSIM ESSA EMPRESA CONSIDERADA
INEXISTENTE E DIFAMADA DE FORMA EQUIVOCADA PELO
SR. PREGOEIRO EDUARDO NUNGA DEIXOU DE ENTREGAR
QUALQUER SOLICITAGAO QUE LHE FOI FEITA.
SALIENTAMOS TAMBEM QUE ESSE DEBITO E SOMENTE
RELATIVO A NOTAS FATURADAS ATE DEZEMBRO DE 2022,
POIS HA OUTROS DEBITOS COM VALORES
CONSIDERAVEIS REFERENTES A 2023. ESTA MESMA
EMPRESA DECLARADA FICTICIA E INEXISTENTE PELO SR.
PREGOEIRO EDUARDO POSSUI ALEM DO MUNICIPIO DE
PARAIPABA CONTRATO COM SEGUINTES ORGAOS:
PREFEITURA DE JAGUARUANA — PREGAO 2022111802
PERP ## PREFEITURA DE SAO JOAO DO JAGUARIBE —
PREGAO 04.11.02/2022 ## PREFEITURA DE PACAJUS -
PREGAO 0809120808 ## 402 BATALHAO DE INFANTARIA DO
EXERCITO — PREGAO 19/2022 USAG 160041 ## CAMARA
MUNICIPAL DE GAUIUBA — PREGAO 004/2022 ## PARA
TODOS ESSES ORGAOS PUBLICOS FORNECEMOS E
TEMOS CONTRATO EM VIGENCIA (ESSES CONTRATOS E
NOTAS FISCAIS SERAO ANEXADOS NA PETICAO) OUTRO
CASO QUE APRESENTA ESTRANHEZA E A PARCIALIDADE
DO SR. PREGOEIRO EDUARDO POIS NESTE MESMO
PREGAO A EMPRESA THIAGO F. MOREIRA APRESENTOU
PROPOSTA DE PREGOS CLARAMENTE INEXEQUIVEL, COM
PRECOS ABSOLUTAMENTE IRREAIS E MESMO ASSIM O
MESMO NAO SOLICITOU DILIGENCIA A EMPRESA E NEM AO

SR. EDUARDO E VENCIDOS PELA EMPRESA GRUPO- ;AXq A

PREGAO 057/2022 — SRP ## PREGAO 001/2043; SRR ## Q.
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MENOS UMA PLANILHA DE CUSTOS QUE COMPROVASSE A
CAPACIDADE DE CUMPRIR O CONTRATO. O SR.
PREGOEIRO HABILITOU A EMPRESA E SO A
DESCLASSIFICOU PORQUE ENTRAMOS COM RECURSO.
SEGUE ALGUNS PRECOS DE EXEMPLO APRESENTADOS
POR ESSA EMPRESA E ACEITOS PELO SR. PREGOEIRO
EDUARDO: COMPENSADO DE 12MM — R$ 12,00 ## ANEL DE
CONCRETO DE 1,20M ~ R$ 8,30 ## CERAMICA 33X33 (M?) —
R$ 3,50 ## TIJOLO FURADO (MILHEIRO) — R$ 40,00 ## TELHA
DE BARRO COLONIAL (MILHEIRO) ~ R$ 7,80 ## BOMBA
SUBMERSA DE 1CV TRIFASICA — R$ 20,00 ## CABO PP
3X1,5MM (PEGA 100M) — R$ 0,52 ## CABO FLEXIVEL 4MM
(PECA 100M) — R$ 1,40 ## ESSES SAO ALGUNS EXEMPLOS,
POIS PRATICAMENTE TODOS OS ITENS ESTAVAM
INEXEQUIVEIS MAS MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO
EDUARDO ACEITOU E NAO PEDIU NENHUM TIPO DE
DILIGENCIA. OUTRO CASO E QUE A EMPRESA AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LIMITADA “NAO APRESENTOU" EM
SUA PROPOSTA DE PRECOS A DECLARAGAO EXIGIDA NO
EDITAL NO ITEM 15.3.2 QUE DIZ O SEGUINTE: Declara nos
valores apresentados acima, estao inclusos todos os tributos,
encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas,
fretes, seguros, deslocamento de pessoal, custos e demais
despesas que possam incidir sobre o fornecimento licitado
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO ACATOU ESSA
PROPOSTA E NEGOU RECURSO APRESENTADO POR ESTA
EMPRESA CITANDO OUTRAS DECLARACOES TAMBEM
EXIGIDAS APRESENTADAS PELA EMPRESA AJSN
SERVICOS INTEGRADOS, MAS NAO CITANDO ESTA
DECLARAGAO A QUAL A EMPRESA EM QUESTAO NAO
APRESENTOU O QUE ACARRETARIA SUA
DESCLASSIFICACAO CONFORME ESTABELECE O EDITAL,
POIS APRESENTAR PROPOSTA DIVERGENTE OU SEM
ITENS E INFORMACOES SOLICITADAS A MESMA DEVERA
SER DESCLASSIFICADA. “Junto a prefeitura municipal fora
constatado, ainda, que a empresa néo possui qualquer alvara
vigente, sendo o Gltimo vencido em 2019.” OUTRO DETALHE E
QUE O SR. PREGOEIRO CITA COMO ARGUMENTO PARA
DESCLASSIFICACAO A AUSENCIA DE UM DOCUMENTO QUE
NEM FOI PEDIDO NO EDITAL DESTE CERTAME QUE SERIA
O ALVARA DE FUNCIONAMENTO, NOSSO ALVARA ESTA
VENCIDA E JA ESTAMOS NOS TRAMITES DE RENOVAGAO
COMFORME COMPROVACOES DE EMAIL ENTRE A SEFIN
DE TRAIRI (SERA ANEXADO NA PETIGAO). NOSSA
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS MUNICIPAL COMPROVA
NAO HAVER DEBITOS COM O MUNICIPIO.
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CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Datae
hora do
Nome . g =
. CNPJ / CPF registro Justificativas da Contra-Razao
Participante
do
Recurso

AJSN
SERVICOS

LTDA

INTEGRADOS

08.769.154/0001-
54

13/09/2023
- 13:58:32

"OUTRO CASO E QUE A EMPRESA AJSN SERVICOS INTEGRADOS
LIMITADA “NAO APRESENTOU” EM SUA PROPOSTA DE PRECOS A
DECLARAGAO EXIGIDA NO EDITAL NO ITEM 15.3.2 QUEDIZO
SEGUINTE: Declara nos valores apresentados acima, estéo inclusos
todos os tributos, encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e
comerciais, taxas, fretes, seguros, deslocamento de pessoal, custos e
demais despesas que possam incidir sobre o fornecimento licitado
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO ACATOU ESSA PROPOSTA E
NEGOU RECURSO APRESENTADO POR ESTA EMPRESA CITANDO
OUTRAS DECLARACOES TAMBEM EXIGIDAS APRESENTADAS PELA
EMPRESA AJSN SERVICOS INTEGRADOS, MAS NAO CITANDO ESTA
DECLARAGAO A QUAL A EMPRESA EM QUESTAQ NAO
APRESENTOU O QUE ACARRETARIA SUA DESCLASSIFICACAO
CONFORME ESTABELECE O EDITAL, POIS APRESENTAR PROPOSTA
DIVERGENTE OU SEM ITENS E INFORMAGOES SOLICITADAS A
MESMA DEVERA SER DESCLASSIFICADA." A Empresa AJSN Servigos
Integrados vem por meio deste apresentar contrarazao no que se refere as
afirmacdes infundadas apresentadas pela empresa GRUPO MAX. Ora Sr.
Pregoeiro quanto a exigéncias das declaragoes em que estamos sendo
acusados de omitir foram devidamente assinaladas na plataforma tendo
em vista que a exigéncia editalicia se faz no momento do cadastramento e
envio da proposta eletrfnica. A exigéncia do 15.3.2 conforme apresentou a
empresa GRUPO MAX, trata se de uma recomendagdo para uma perfeita
elaboracio da proposta de pregos para gue as empresas apresente
proposta com todos custo Ihe permintindo e lucro e a execugéo do objeto
ficitagdo sem causar danos a administragao publica do Municipio de
Paraipaba/CE. E que tais declaragdes na proposta consolidada n&o se faz

mais necessario sua apresentagao conforme modelo apresentadg

sugerido no edital que regem o referido certame.
,}‘(

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

v

Datae \
Nome hora do )
Deci o3
Julgador Cargo registro do ecisao Justificativa
julgamento

Processo n® 2023.07.12-0001 PREGAO ELETRONICO N2 026/2023 -
SRP Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO Recorrente: GRUPO
MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME

DO RECURSO ADMINISTRATIVO O Pregoeiro do municipio de
Paraipaba - CE vem responder ao recurso interposto pela empresa
GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES

LTDA ME, com base na legislagdo de regéncia. DOS FATOS A
recorrente, inconformada com o resultado classificatdrio do certame

em tela, vem aos autos requerer revisdo do julgamento que a
inabilitou, insurgindo-se em face das justificativas de sua exclusao do
certame, que se deu em face da ndo comprovagao da capacidade
técnica requerida, posto que ndo foram apresentados suficientes
documentos confirmatérios da valida atestagdo. A empresa AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LTDA apresentou contrarrazoes, uma vez
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que na manifestagdo recursal realizada no sistema foi mencionada
pelo recorrente, que alegou que a mesma ndo havia apresentad
declaragéo exigida no certame, informando que a declaragéo g
questdo é realizada em sistema, como procedeu a empresa, gh 00
modelo da proposta do edital apenas sugestivo. Diante do eﬁiosto,
passamos as devidas consideragdes. DA RESPOSTA Ab i itio, &=

Principios basilares da Administragao Publica, notadamente agueles
afetos ao tema "licitagdes e contratos administrativos”, erm._
conformidade com o disposto no art. 32, caput, da Lei de Licitagges, in
verbis: Art. 3¢ A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragao e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculag@o ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. Nesse sentido,
nossa andlise e entendimento estdo pautados nas normas patrias a
reger a atuagao publica. De pronto, interessa destacar que a
recorrente foi inabilitada neste certame em raz&o da ndo comprovagao
da capacidade técnica, nos termos apresentados na deciséo
constante dos autos, e que adiante se passa a tratar de forma mais
detida, esclarecendo os pontos de debate discutidos nas razbes
recursais. Ocorre que, identificado que o atestado colacionado junto &
habilitago tinha como signataria a mae do representante da empresa,
a partir do que, a fim de garantir seguranca a administragao, e nos
termos do item 17.3.1 do instrumento convocatorio, fora diligenciada a
empresa para apresentagéo de original e notas fiscais
correspondentes, oportunidade na qual foram juntados atestados e
notas diversas nos guais, no entanto, foram identificadas informagdes
conflitantes, pelo que imperativa a inabilitagdo da concorrente, nos
termos do item mencionado, que colacionamos adiante, notadamente
alinea “a”, inciso II: A interessada apresenta argumentos em seu
recurso que ndo desconstituem o fato de que néo restou demonstrada
a capacidade técnica na forma necessaria e com seguranga &
Administracéo quanto aos atestados. Passamos a apresentar a
exposicdo na ordem argumentativa da pega recursal apresentada. 1 —
Signataria Mae do Representante O recorrente alega que o fato nao
constitui motivo valido para inabilitagao e envia imagens de carteira de
trabalho colacionadas a peca, sem, contudo, haver copia autenticada
e elemento de comparagio entre as diferentes imagens colacionadas
que se referem a prova de vinculo empregaticio da signataria do
atestado com a empresa atestante. Junta, também, um recibo de
pagamento da empresa para a sra. Deizirlei Canaver. De pronto,
interessa esclarecer que nao se questionou o vinculo da senhora em
questdo com a empresa Microcompany Informatica, e sim a relagéo
estabelecida entre aquele que atesta a capacidade € 0 participante do
presente certame, o que, apesar de n&o constituir por si elemento de
inabilitagdo, impera seja alvo de averiguagéo, dado o dever de garantir
a lisura do processo e ndo submeter a administragdo a inseguranga
juridica. Interessa, inclusive, registrar que, além de a mée ser a
signatéria da atestagdo, como mera empregada sem poderes de
representagdo demonstrados, verificamos, em consulta ao CNPJ da
empresa Microcompany, que 0 nome empresarial da mesma, que &
constituida como Empresario Individual, & do sécio da recorrente,
sendo vejamos: KAUE CANAVER DE AZEVEDO é o sécio
administrador da licitante, e, conforme informagées de CNPJ, também
é 0 empresario individual titular da Microcompany. O mesmo, como
tal, é quem possuiria os poderes de representacdo da empresa
atestadora, mas néo assina o atestado, 0 que leva ao indicio que

mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se sempre aos
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assim o fez porquanto a empresa objeto da atestagao tambem € sua-
participaria do certame em tela. Registre-se que 0 e-mail utilizado pela
empresa GRUPO MAX tem em sua constituicdo o nome empreg‘** ial
da empresa atestante (Microcompany). Assim, fato é que relagj"c“j‘dem
parentesco entre a signatéria do atestado e o s6cio administrador e
majoritario da licitante n&o representaria, por si s6, motivo d 5
inabilitacdo, mas a partir do momento em que s&o identificados outros
indicios, & imperativa a exclus@o da participante. Em consonancia C\Sh‘k
o exposto, interessa destacar julgamento de caso que se assemelha,
pelo Tribunal de Contas da Uni&o: N&o existe vedagdo legal a
participagdo, em uma mesma licitagao, de empresas com s6cios com
relacdo de parentesco. Entretanto, essas relagbes podem e devem ser
levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de coniuio,
como é o caso destes autos. No presente caso, 0 risco de
manipulagéo de informagdes e atesto inveridico, somado ao fato de
que as notas apresentadas apresentam divergéncias de itens e
quantidades em face dos atestados, nao servindo para confirmagéo
das mesmas, e tendo, ainda, os demais elementos de inseguranga e
indicios de suposta fraude a partir das verificagdes in loco, impera seja
mantida a inabilitagdo da recorrente. 2 — Dos Documentos
Colacionados em Diligéncia Conforme ja exposto em diligéncia e na
presente pega, a documentagéo apresentada em diligéncia n&o se faz
suficiente para confirmag&o das atestagées juntadas com o intento de
habilitagdo, assistindo razao ao recorrente no que diz respeito ao fato
de que correspondem a documentos que ja constavam do sistema,
permanecendo as inconsisténcias ja narradas, no entanto. 3e4-Das
Inconsisténcias Identificadas na Andlise das Notas Colacionadas
Questiona a suposta inviabilidade de exigéncia de notas fiscais para
habilitagao. Ocorre que ndo houve a exigéncia em guestdo de modo
indistinto para habilitagdo, e sim requerimento em sede de diligéncia
para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados pelo
licitante. Nesse sentido, destacamos o enunciado do Acordéao N®
1385/2016 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:
ENUNCIADO Naio ha previsao legal, para fins de qualificagéo técnica,
da apresentagdo de notas fiscais para comprovagéo dos atestados de
capacidade técnica. Contudo, é faculdade da comisséo de licitagao ou
do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante. {grifo) Alega, ademais, que
ndo ha prazo para emisséo das notas, que a nota corresponde ao
atestado e que ndo seriam correspondentes os itens porque teriam
sido emitidas outras notas. Quanto ao prazo de emissédo, ocorre que a
nota gerada posteriormente & atestagao constitui mais um indicio de
invalidacao dos atestados, ndo sendo considerado de modo isolado. A
correspondéncia com o atestado até existe, o que nao comprova éa
correspondéncia do teor, das quantidades e naturezas dos itens
atestados. Para a alegagao de que outras notas teria sido geradas e
que conteriam os itens atestados, n@o houve comprovagao, nao houve
juntada de outras notas que n&o as ja avaliadas. S e 6 — Do Enderego
da Licitante A recorrente afirma nao saber de onde foi retirada a
informacao, quando ja foi indicado que foi a partir de difigéncia no
local, havendo, inclusive, registro fotogréfico. Quanto as fotos
colacionadas que afirma ser o escritério da licitante, verificamos que
apenas consta um banner na porta de acesso, prateleiras vazias e um
computador mével sobre uma mesa, 0 gue causa estranheza para o
porte que afirma a empresa possuir. De todo modo, esse nao foi o
motivo da inabilitagéo, apenas gerou mais um indicio de inseguranca
que serd avaliado em sede de processo administrativo autbnomo. 7 —
Do Alvara Quanto ao alvara, o que afirma ter e foi juntado e datado de
data posterior a diligéncia realizada, o que indica que teria
providenciado o mesmo apos a licitagao, e a prépria diligéncia e,
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mesmo que n&o seja requisito exigido em edital, constitui mais um
elemento de dividas quanto a veracidade das informagoes
apresentadas pela empresa participante e que sera averiguada no
processo administrativo competente. Consideragbes Finais Embora
nao tenha formulado qualguer pedido em sua peca recursal, deixamos
consignado o que segue em relacao as mengdes a analise de
habilitagdo das empresas THIAGO F. MOREIRA e AJSN SERVICOS

quando da identificagio de que, apesar de seu preco total do lot
estar compativel com os orgados havia em sua composigao itens com
valores inexequiveis e irfisérios; * Nao procede a alegagéo em fac 4’9a
proposta da empresa AJSN SERVICOS INTEGRADO LTDA, posfo
que juntou proposta em inteira sintonia com 0 modelo anexo ao %,
instrumento convocatério, valendo ressaitar que o item 15.3.2 indica
que o prego deve estar composto daquela forma, e n&o que deve
juntar documento formalizando essa declarag@o. Por fim, deixamos
observado que junta alguns contratos por ocasido de seu recurso,
porém sem os atestados correspondentes e alguns constando apenas
assinatura da empresa, ausente da contratante. Ademais, os falos que
evidenciam vicios na documentagéo, denotando que a atuacdo da
licitante se assemelha desprovida de boa-fé, com indicios de
manipulagdo de algumas informagoes, ja impdem sua excluséo do
certame. DA DECISAO Diante de todos os elementos expostos, o ente
pblico ndo pode habilitar a interessada, uma vez que n&o restou
confirmada a validade da atestagéo de capacidade técnica, requisito
licitatério imposto pelo edital nos termos da legislagfo de regéncia.
Ademais, diante de todos os indicios de néo veracidade de
informagdes inerentes a empresa, a administragdo ndo pode se
sujeitar a riscos de intercorréncias na execucdo contratual, tampouco
se omitir na investigagio de condutas que possam refletir vicios de
legalidade praticados pelas concorrentes no certame, motivo pelo qual
é imperiosa, ainda, a instauragao de processo administrativo de
sancio, a fim de verificar a conduta da empresa € eventuais sangées
cabiveis, nos termos da Lei N2 8.666/93, notadamente art. 87, ¢/c art.
79 da Lei N? 10.520/02, e disposi¢des do instrumento convocatério.
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso interposto
pela licitante GRUPO MAX COMERCIO, SERVIGOS E
TELECOMUNICAGCOES LTDA ME, permanecendo a decisao ja
proferida quanto aos juigamento de habilitagao dos autos. Paraipaba
CE, 16 de setembro de 2023. Francisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE TERMO DE RATIFICAGAO
PROCESSOQ: Pregéo Eletronico n® 026/2023 - SRP ASSUNTO:
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: GRUPO MAX
COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
DEGCISAO A MANIFESTACAO DA EMPRESA SUPRACITADA
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N¢ 026/2023 - SRP
Ratificamos o posicionamento do Pregoeiro do Municipio de
Paraipaba, quanto acs procedimentos acerca da Manifestagdo da
empresa supra, referente ao Pregéo Eletronico N2 026/2023 - SRP,
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso. Oficie-se as
empresas participantes do processo licitatorio em epigrafe,
cientificando-as do inteiro teor desta decisdo. Paraipaba/CE, 16 de
setembro de 2023. MARCILIO CORDEIRO BARROSO Secretario de
Infraestrutura érgao gerenciador

INTEGRADOS LTDA: « A licitante THIAGO F. MOREIRA foi inabilitagﬁ !

‘mg\ i

A Secretaria de Infraestrutura - 6rgéo gerenciador Senhor Secretario,
Encaminhamos copia do recurso interposto pela licitante GRUPO MAX
COMERCIO, SERVIGOS E TELECOMUNICACOES LTDA ME,
participante no Pregdo Eletrdnico n® 026/2023 - SRP. Acompanham o
presente recurso as laudas do processo n? 2023.07.12-0001,
juntamente com as devidas informagdes e pareceres desta equipe
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sobre o caso. Paraipaba — CE, 16 de setembro de 2023. Frano:sco,
Eduardo Sales Vieira Pregoeiro do Municipio de Paralpaba/CEf
Processo n® 2023.07.12-0001 PREGAO ELETRONICO N@ 026/2023 -
SRP Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO Recorrente: GRUPOL|
MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
DO REGCURSO ADMINISTRATIVQ O Pregoeiro do municipio'de
Paraipaba - CE vem responder ao recurso interposto pela empre
GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES
LTDA ME, com base na legislacéo de regéncia. DOS FATOS A
recorrente, inconformada com o resultado classificatdrio do certame
em tela, vem aos autos requerer revisao do julgamento que a
inabilitou, insurgindo-se em face das justificativas de sua excluséo do
certame, que se deu em face da ndo comprovagéo da capacidade
técnica requerida, posto que nao foram apresentados suficientes
documentos confirmatérios da vélida atestagdo. A empresa AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LTDA apresentou contrarrazbes, uma vez
que na manifestago recursal realizada no sistema foi mencionada
pelo recorrente, que alegou que a mesma néo havia apresentado
declaracéo exigida no certame, informando que a declaragao em
questao é realizada em sistema, como procedeu a empresa, sendo o
modelo da proposta do edital apenas sugestivo. Diante do exposto,
passamos as devidas consideragdes. DA RESPOSTA Ab initio, é
mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se sempre aos
Principios basilares da Administragao Pblica, notadamente aqueles
afetos ao tema “licitagGes e contratos administrativos”, em
conformidade com o disposto no art. 3%, caput, da Lei de Licitagoes, in
verbis: Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragio e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. Nesse sentido,
nossa analise e entendimento estio pautados nas normas patrias a
reger a atuagao publica. De pronto, interessa destacar que a
recorrente foi inabilitada neste certame em razdo da ndo comprovagao
da capacidade técnica, nos termos apresentados na deciséo
constante dos autos, e que adiante se passa a tratar de forma mais
detida, esclarecendo os pontos de debate discutidos nas razées
recursais. Ocorre que, identificado que o atestado colacionado junto a
habilitacdo tinha como signataria a mée do representante da empresa,
a partir do que, a fim de garantir seguranca & administragéo. e nos
termos do item 17.3.1 do instrumento convocatério, fora diligenciada a
empresa para apresentagdo de original e notas fiscais
correspondentes, oportunidade na qual foram juntados atestados e
notas diversas nos quais, no entanto, foram identificadas informagGes
conflitantes, pelo que imperativa a inabilitag@o da concorrente, nos
termos do item mencionado, que colacionamos adiante, notadamente
alinea “a”, inciso ll: A interessada apresenta argumentos em seu
recurso que nao desconstituem o fato de que n&o restou demonstrada
a capacidade técnica na forma necessaria e com seguranga a
Administragdo quanto aos atestados. Passamos a apresentar a
exposigao na ordem argumentativa da pega recursal apresentada. 1 -
Signatéaria Mae do Representante O recorrente alega que o fato ndo
constitui motivo valido para inabilitagdo e envia imagens de carteira de
trabalho colacionadas a pega, sem, contudo, haver copia autenticada
e elemento de comparagéo entre as diferentes imagens colacionadas
que se referem a prova de vinculo empregaticio da signatéria do
atestado com a empresa atestante. Junta, também, um recibo de
pagamento da empresa para a sra. Deizirlei Canaver. De pronto,
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Prefeitura
Municipal
de
Paraipaba

Pregoeiro

15/09/2023
- 16:44:43

interessa esclarecer que ndo se questionou o vinculo da senhora em
questao com a empresa Microcompany Informatica, e sim a relagao
estabelecida entre aguele que atesta a capacidade e o participante do
presente certame, o que, apesar de ndo constituir por si elemento de
inabilitagdo, impera seja alvo de averiguagéo, dado o dever de garantir
a lisura do processo e ndo submeter a administragao a inseguranca

signatdria da atestag&o, como mera empregada sem poderes dgef,
representacdo demonstrados, verificamos, em consulta ao CNPJ
empresa Microcompany, que o nome empresarial da mesma, q#fé é
constituida como Empresario Individual, é do socio da recorrente,
sendo vejamos: KAUE CANAVER DE AZEVEDO € o séoio\
administrador da licitante, e, conforme informagdes de CNPJ, tambe’g\m

tal, & quem possuiria os poderes de representacao da empresa
atestadora, mas néo assina o atestado, o que leva ao indicio que
assim o fez porquanto a empresa objeto da atestagéo também € sua e
participaria do certame em tela. Regisire-se que o e-mail utilizado pela
empresa GRUPO MAX tem em sua constituicdo o nome empresarial
da empresa atestante (Microcompany). Assim, fato & que relagao de
parentesco entre a signatdria do atestado e o socio administrador e
majoritario da licitante ndo representaria, por si s0, motivo de
inabilitagdo, mas a partir do momento em que séo identificados outros
indicios, é imperativa a exclusdo da participante. Em consonéncia com
o0 exposto, interessa destacar julgamento de caso que se assemelha,
pelo Tribunal de Contas da Uni&o: Néo existe vedagao legal a
participacdo, em uma mesma licitagdo, de empresas com socios com
relagdo de parentesco. Entretanto, essas relagbes podem e devem ser
levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de conluio,
como é o caso destes autos. No presente caso, o risco de
manipulagédo de informagGes e atesto inveridico, somado ao fato de
que as notas apresentadas apresentam divergéncias de itens e
quantidades em face dos atestados, n&o servindo para confirmagéo
das mesmas, e tendo, ainda, os demais elementos de inseguranga e
indicios de suposta fraude a partir das verificagdes in loco, impera seja
mantida a inabilitago da recorrente. 2 ~ Dos Documentos
Colacionados em Diligéncia Conforme ja exposto em diligéncia e na
presente peca, a documentagdo apresentada em diligéncia néo se faz
suficiente para confirmagao das atestagdes juntadas com o intento de
habilitagdo, assistindo razio ao recorrente no que diz respeito ao fato
de que correspondem a documentos que j& constavam do sistema,
permanecendo as inconsisténcias j& narradas, no entanto. 3 e 4 — Das
Inconsisténcias |dentificadas na Andlise das Notas Colacionadas
Questiona a suposta inviabifidade de exigéncia de notas fiscais para
habilitacdo. Ocorre que ndo houve a exigéncia em questdo de modo
indistinto para habilitagdo, e sim requerimento em sede de diligéncia
para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados pelo
licitante. Nesse sentido, destacamos o enunciado do Acordaoc N®
1385/2016 — Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o, in verbis:
ENUNCIADO Nao ha previso legal, para fins de qualificagéo técnica,
da apresentacéo de notas fiscais para comprovagao dos atestados de
capacidade écnica. Contudo, é faculdade da comisséo de licitagéo ou
do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante. (grifo) Alega, ademais, que
néo ha prazo para emissdo das notas, que a nota corresponde ao
atestado e que néo seriam correspondentes os itens porque teriam
sido emitidas outras notas. Quanto ao prazo de emisséo, ocorre que a
nota gerada posteriormente & atestagdo constitui mais um indicio de
invalidacéo dos atestados, ndo sendo considerado de modo isolado. A
correspondéncia com o atestado até existe, o que nao comprova € a

juridica. Interessa, inclusive, registrar que, além de a mae ser a Ao

é 0 empresario individual titular da Microcompany. O mesmo, como™|
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correspondéncia do teor, das quantidades e naturezas dos itens
atestados. Para a alegacdo de que outras notas teria sido geradas e
que conteriam os itens atestados, néo houve comprovagao, nao houve
juntada de outras notas que ndo as ja avaliadas. 5 e 6 — Do Enderego

da Licitante A recorrente afirma nao saber de onde foi retirada gr ::w

informag&o, quando ja foi indicado que foi a partir de dlhgenma e
local, havendo, inclusive, registro fotografico. Quanto as fotos
colacionadas que afirma ser o escritorio da licitante, vermcamos que
apenas consta um banner na porta de acesso, prateleiras vezias e um
computador mével sobre uma mesa, 0 que causa estranhei\a para 0"
porte que afirma a empresa possuir. De todo modo, esse ngo foi 0
motivo da inabilitagdo, apenas gerou mais um indicio de mse%‘uranga
que sera avaliado em sede de processo administrativo autbnomo:.—
Do Alvara Quanto ao alvard, o que afirma ter e foi juntado é datado de
data posterior & diligéncia realizada, o que indica que teria
providenciado o mesmo apés a licitagdo, e a propria diligéncia e,
mesmo que ndo seja requisito exigido em edital, constitui mais um
elemento de duvidas quanto a veracidade das informagdes
apresentadas pela empresa participante e que sera averiguada no
processo administrativo competente. Consideragoes Finais Embora
néo tenha formulado qualquer pedido em sua pega recursal, deixamos
consignado o que segue em relagao as mengdes a analise de
habilitagio das empresas THIAGO F. MOREIRA e AJSN SERVICOS
INTEGRADOS LTDA: - A licitante THIAGO F. MOREIRA foi inabilitada
quando da identificacdo de que, apesar de seu prego total do lote
estar compativel com os orgados havia em sua composi¢ao itens com
valores inexequiveis e irrisorios; « N&o procede a alegagéo em face da
proposta da empresa AJSN SERVIGOS INTEGRADO LTDA, posto
que juntou proposta em inteira sintonia com 0 modelo anexo ao
instrumento convocatorio, valendo ressaltar que o item 15.3.2 indica
que o preco deve estar composto daquela forma, e nao que deve
juntar documento formalizando essa declaragao. Por fim, deixamos
observado que junta alguns contratos por ocasido de seu recurso,
porém sem os atestados correspondentes e alguns constando apenas
assinatura da empresa, ausente da contratante. Ademais, os fatos que
evidenciam vicios na documentagéo, denotando que a atuagéo da
licitante se assemelha desprovida de boa-fé, com indicios de
manipulagdo de algumas informagées, ja impdem sua exclusao do
certame. DA DECISAQ Diante de todos os elementos expostos, o ente
publico ndo pode habilitar a interessada, uma vez gue nao restou
confirmada a validade da atestagéo de capacidade técnica, requisito
licitatério imposto pelo edital nos termos da legislagéo de regéncia.
Ademais, diante de todos os indicios de nao veracidade de
informag6es inerentes & empresa, a administragdo nao pode se
sujeitar a riscos de intercorréncias na execugfo contratual, tampouco
se omitir na investigacdo de condutas que possam refletir vicios de
legalidade praticados pelas concorrentes no certame, motivo pelo qual
é imperiosa, ainda, a instaurag@o de processo administrativo de
sancao, a fim de verificar a conduta da empresa e eventuais sangdes
cabiveis, nos termos da Lei N° 8.666/93, notadamente art. 87, c/c art.
7° da Lei N2 10.520/02, e disposi¢bes do instrumento convocatério.
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso interposto
pela licitante GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E
TELECOMUNICACOES LTDA ME, permanecendo a deciséo ja
proferida quanto aos julgamento de habilitagdo dos autos. Paraipaba —
CE, 16 de setembro de 2023. Francisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE TERMO DE RATIFICACAO
PROCESSO: Pregéo Eletronico n® 026/2023 - SRP ASSUNTO:
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: GRUPO MAX
COMERGCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
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DECISAO A MANIFESTAGAO DA EMPRESA SUPRACITADA
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N2 026/2023 - SRP
Ratificamos o posicionamento do Pregoeiro do Municipio de
Paraipaba, quanto aos procedimentos acerca da Manifestagao da

empresa supra, referente ao Pregéo Eletrénico N° 026/2023 - S@Wf

Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso. Oficie-sé.as
empresas participantes do processo licitatorio em epigrag‘ j
cientificando-as do inteiro teor desta decis&o. Paraipaba/CEf*jiG de

setembro de 2023. MARCILIO CORDEIRO BARROSO Secré{ério de® %‘@

Infraestrutura érgdo gerenciador

- o
LOTE 4 - Homologado
Critério de Participagdo: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Global do Lote
Iltem n2 1 - Objeto: LOTE 04
Quantidade: 1 Prego unitario:R$ 620.319,60 Valor Final:R$ 620.319,60 Marca/Modelo: Lote 04
Valor Global (final):R$ 620.319,60
Observagio, 'Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
CLASSIFICAQ[\O DOS PARTICIPANTES
Nome/Razao Social CNPJ / CPF | Oferta Inicial | Oferta Final Marca |ME/EPP
AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA 11'415'233/0001- R$ 626.938,35|R$ 620.319,60| Lote 04 Sim

TRANSPORTES LTDA

12

A.C. COMERCIO DE PAPEIS E SERVICOS DE |22.818.188/0001- R$ 626.938.35|R$ 621.800,00|DIVERSOS|  Sim

F G MARQUES COMERCIO 65 R$ 626.938,35|R$ 626.938,35| varias

AVO COMERCIO E MATERIAL DE 50.338.620/0001- .

CONSTRUQAO LTDA 03 R$ 626.938,35|R$ 626.938,35| lote 04 Sim
38.539.894/0001- .

Sim
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PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nome/Razao Social CNPJ/CPF | Oferta Inicial | Oferta Final Marca [ME/EPP
SERVIGO DE AR C?_f'\,rBFONADO IMPERIAL 35.959.3?8/0001- R$ 626.938.35|RS 444.000,10| diversos Sim
COLISEU C!?O“/‘Ci\%cgg ET%EARV‘QOS DE 12'233':;;7/0001_ R$ £26.938,35|R$ 562.990,00| DIVERSAS | Sim
THIAGO F MOREIRA 13"078'%1/0001“ R$ 626.938,35|R$ 320.890,00 Dl\l/lvAi%FéS/fSS Sim
PSP NEGS&,S:{SEE'E;\?ZEEL?\SZ\]MENTOS 45'198:21/0001- R$ 626.938,35|R$ 499.000,00| DIVERSAS| Na&o
TJ M PAULA EPP 07'593'226/0001' R$ 626.938,35|R$ 320.900,00| DIVERSAS| Sim
SAMPLA COMERCIO E SERVIGOS LTDA 40'219'236/0001' R$ 626.938,35|R$ 444.980,00{ DIVERSAS| Sim
ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS LTDA 43'570524/0001" R$ 626.938,35|R$ 444.970,00| DIVERSAS| Sim
DM EMPREENDIMENTOS LTDA 21 '803;‘20/0001- R$ 626.938,35|R$ 444.000,00| VARIADA | Sim
PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)
Nome/Razéo Social CNPJ / CPF | Oferta Inicial | Oferta Final Marca |ME/EPP
GRUigfég’gﬁgmiiggé‘fgﬁos B |PB768 154000\ ng 626.938,35|R$ 500.897.75| variadas | Sim
WP DO BRASIL NE%(_)DCAOS EMPRESARIAIS 35.435.22)4/0001— RS 626.938,35|R$ 508.000,00|DIVERSAS| Néo
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HISTORICO DE RECURSOS

RECURSO(S)

Nome Participante

CNPJ / CPF

hora do
registro

Recurso

Data e

do

",
Motivacao do Recurso ™.

GRUPO MAX
COMERCIO
SERVICOS E
TELECOMUNICAGOES
LTDA

(18.769.154/0001-
54

08/08/2023
- 16:50:42

Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente "PRECOS
INEXEQUIVEIS” em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
um equivoco em ndo reparar esses pregos. Ha itens com reducéo
acima de 1000% e mesmo assim o Sr. aceitou a proposta, como
também nio solicitou planitha de custos que comprove a
execucio desses pregos. Outro detaihe é que o Sr, convocou a
empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentacado das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas apos as 14h. Maiores detalhes serao

expostos na peti¢ao.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Justificativas da Contra-Razao

Data e
Nome hora do
L . CNPJ / CPF registro
Participante
do

Recurso
THIAGO F |08.769.154/0001-{16/08/2023
MOREIRA 54 - 13:04:02

Por isso, requer a V. Sa., nesta sede recursal, o improvimento dos recursos
interpostos pela AJSN SERVIGOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX
COMERCIO SERVIGOS E TELECOMUNICACOES LTDA: 1. Manter
integralmente a deciséo recorrida, nos termos da fundamentagéo;

JULGAMENTO DO(S

) RECURSO(S)

Nome Julgador Cargo bata e r?ora do registro do Deciséo Justificativa
julgamento
Prefeitura Municipal de . . RESPOSTA AQ RECURSO )
Paraipaba Pregoeiro 23/08/2023 - 18:38:04 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Aceito
RECURSO(S)
Data e
hora do
Nome Participante CNPJ / CPF registro Motivacao do Recurso
do
Recurso

DECLARAMOS INTERESSE EM INTERPOR RECURSO PELA
NOSSA DESCLASSIFICAGAO DE FORMA “EQUIVOCADA”
PELO SR. PREGOEIRO EDUARDO, RELATANDO TRECHOS
DA DESCLASSIFICAGAO E OS MOTIVOS DO RECURSO. “Em
resultado ao exposto, temos que a empresa em diligéncia néo
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juntou documentos complementares para a confirmagéo do
atestado j& constante dos autos, mas novos atestados,
acompanhados de notas que, em anélise, nao sao aptas a
confirmagéo dos fatos atestados, sendo verificado que a nota da
empresa Dantas Veiculos foi emitida em 31/07/2023, quando o
atestado remonta a 01/07/2023, portanto, concedida, em tese,
antes de efetivamente executado o objeto, apresentando,
ademais, divergéncias de itens e quantidades entre cs referidos
documentos. Para o atestado da empresa Microcompany
Informética também foram identificadas divergéncias de itens e
quantidades atestadas e aqueles constantes da nota fiscal que
seria correspondente.” SR. PREGOEIRO EDUARDO, 0O
SENHOR AFIRMA AQUI DE FORMA INVERIDICA QUE OS
ATESTADOS APRESENTADOS EM ORIGINAL E DEIXADOS
UMA COPIA AUTENTICADA EM CARTORIO NAO SAO 0S
MESMOS CONSTANTES DOS AUTOS E SIM NOVOS
ATESTADOS, POREM ESSES ORIGINAIS E COPIAS
AUTENTATICADAS FORAM RECEBIDAS PELO SENHOR E
CONSTA ASSINATURA DE RECEBIDO NO MESMO COM A
DATA DE 31/08/2023 (SERA ANEXADO NA PETICAQ), ESSA
AFIRMACAO E INCORRETA, POIS OS ORIGINAIS E COPIAS
SAO OS MESMOS CONSTANTES DOS AUTOS. NO EDITAL E
SOLICITADO 1 ATESTADO DE COMPROVAGAO, MANDAMOS
3 ATESTADOS, E NOTAS FISCAIS DE 2 ATESTADOS E
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO EDUARDO NAO ACEITOU
COM RELACAO A EMPRESA MICROCOMPANY CITADA, O

ATESTADO E ASSINADO PELA SENHORA DEIZIREEI/'&
CANAVER E A MESMA POSSUI CARTEIRA DE TRABAL“HO
ASSINADA COM A EMPRESA MICROCOMPANY, S NDO A

TRABALHO NA PETIGAO) “Por fim, para o atesta 0 fornecido 4
pela empresa M L de Figueredo Lobo — Me, néo fora apresentada
nota fiscal correspondente.” DEVIDO AO FATO DE\L\JAO
TERMOS VENCIDO O LOTE DE BOMBAS SUBMERSAS; NAO
APRESENTAMOS NOTAS FISCAIS, POIS ESTE LOTE NAO
FO! ARREMATADO PELA MINHA EMPRESA. COMO
ALEGADO ANTERIORMENTE O EDITAL PEDE 1 (UM)
ATESTADO E ENVIAMOS 3. “Outra diligéncia procedida foi
quanto & verificacdo do enderego da licitante, guando fora
identificado que o enderego informado ndo corresponde & sede
da licitante, sendo ponto comercial no qual esté estabelecida uma
empresa de crédito, denominada Quali Crédito. Fora verificado,
ainda, conforme registros fotograficos que seguem anexos, que a
empresa licitante ndo possui enderego correspondente em
qualquer unidade da galeria de lojas na qual, em tese, estaria
situada”. SR. PREGOEIRO EDUARDO, AQUI CONSTA MAIS
UMA AFIRMACAO INVERIDICA CITADA EM SUA
DESCLASSIFICACAQ, DE MODO A FERIR A IMAGEM DA
EMPRESA GRUPO MAX, POIS A MESMA DESDE A SUA
FUNDACAO EM 16/04/2007, OU SEJA, HA MAIS DE 16 ANOS
POSSUI ESCRITORIO NO PREDIO COMERCIAL DO SR.
EUCLIDES ANDRADE DE CASTRO (PROPRIETARIO), SENDO
ESSA AFIRMACAO INFUNDADA, (EM ANEXO MANDAREMOS
FOTOS, CONTRATO DE ALUGUEL, DECLARAGAO DO
PROPRIETARIO E VIDEO DO PROPRIETARIO
CONFIRMANDO ESSA INFORMAGAO, COMO TAMBEM
COMPROVANTES DE PAGAMENTO DE ALUGUEL). O

MESMA APTA COM SEU CARGO ADAR O REiEERIDO
ATESTADO. ({ SERA ANEXADO COPIA DA CARTEIRA:DE '&(31.\9.

ESCRITORIO DA EMPRESA GRUPO MAX NUNCA FOI ONDE

HJ SE ENCONTRA A EMPRESA QUALI CREDITO COMO

Pagina 24 de 73

s 7

T,
o,
e Pt



GRUPO MAX
COMERCIO
SERVICOS E 08.769.1524/0001 .
TELECOMUNICAGOES
L.TDA

04/09/2023] ENTREGAR EM NENHUM DELES. PREGAO 071/‘2022 SRP ##
-16:39:13

CITADO PELO SR. SE ESSA DILIGENCIA FOI REALMENTE
FEITA, FOI FEITA DE FORMA EQUIVOCADA.
(SOLICITAREMOS ESSE ANEXO DE IMAGEM). APROVEITO
PARA CONVIDAR TANTO O SR. PREGOEIRO EDUARDO
COMO QUALQUER REPRESENTANTE DAS EMPRESAS
PARTICIPANTES A CONHECER NOSSO ESCRITORIO NO
TRAIRI. OUTRO FATOR IMPORTANTE E QUE O SR.
PREGOEIRO EDUARDO NAO PRECISAVA NEM SE DAR O
TRABALHO DE SE DESLOCAR ATE O MUNICIPIO DE TRAIRI,
POIS A EMPRESA GRUPO MAX MANTEM ESCRITORIO
TAMBEM NA CIDADE DE PARAIPABA (DE CONHECIMENTO
DESTE PREGOEIRO) POIS A MESMA JA E FORNECEDORA
DE MATERIAIS E SERVIGOS A PREFEITURA DE PARAIPABA,
PREGOES ESTES VENCIDOS E SENDO REALIZADOS PELO
PROPRIO SENHOR PREGOEIRO EDUARDO, O QUE
AUMENTA MAIS AINDA A ESTRANHEZA DESSA AFIRMAGAO.
ABAIXO SEGUE RELAGAO DE PREGOES PRESIDIDO,SEEE”
SR. EDUARDO E VENCIDOS PELA EMPRESA GRUPO MA
DESDE 2022, DO QUAL NAO DEIXAMOS DE CUMPRIR OU DE

PREGAO 064/2022 SRP ## PREGAO 048/20 2~SRP ) #H# Qf \

PREGAO 015/2023 SRP ## PREGAO 019/202 i\SF%P #H
PREG/}O 020/2023 SRP ## PREGAO 022/2023 SBE ##
PREGAO 024/2023 SRP ## TODOS ESSES PREGOES
ESTAMOS FORNECENDO (SERA ANEXADO COPIA DOS
CONTRATOS, ORDENS DE COMPRA, E NOTAS FISCAIS)
VALE SALIENTAR QUE NESSES CONTRATOS ACIMA A
PREFEITURA DE PARAIPABA TEM UM DEBITO COM A
EMPRESA GRUPO MAX NO VALOR DE R$ 200.000,00
(DUZENTOS MIL REAIS) REFERENTES APENAS A NOTAS
FATURADAS NO ANO DE 2022. COMO EXEMPLO TEMOS
UMA NOTA FISCAL DE ABRIL DE 2022 QUE AINDA NAO FOI
PAGA, OU SEJA, 1 ANO E QUATRO MESES DE ATRASO, E
MESMO ASSIM ESSA EMPRESA CONSIDERADA
INEXISTENTE E DIFAMADA DE FORMA EQUIVOCADA PELO
SR. PREGOEIRO EDUARDO NUNCA DEIXOU DE ENTREGAR
QUALQUER SOLICITACAO QUE LHE FOI FEITA.
SALIENTAMOS TAMBEM QUE ESSE DEBITO E SOMENTE
RELATIVO A NOTAS FATURADAS ATE DEZEMBRO DE 2022,
POIS HA OUTROS DEBITOS COM VALORES
CONSIDERAVEIS REFERENTES A 2023. ESTA MESMA
EMPRESA DECLARADA FICTICIA E INEXISTENTE PELO SR.
PREGOEIRO EDUARDO POSSUI ALEM DO MUNICIPIO DE
PARAIPABA CONTRATO COM SEGUINTES ORGAOS:
PREFEITURA DE JAGUARUANA ~ PREGAO 2022111802
PERP ## PREFEITURA DE SAO JOAO DO JAGUARIBE —
PREGAO 04.11.02/2022 ## PREFEITURA DE PACAJUS —
PREGAO 0809120808 #i# 40° BATALHAO DE INFANTARIA DO
EXERCITO — PREGAO 19/2022 USAG 160041 ## CAMARA
MUNICIPAL DE GAUIUBA — PREGAO 004/2022 ## PARA
TODOS ESSES ORGAOS PUBLICOS FORNECEMOS E
TEMOS CONTRATO EM VIGENCIA (ESSES CONTRATOS E
NOTAS FISCAIS SERAO ANEXADOS NA PETIGAO) OUTRO
CASO QUE APRESENTA ESTRANHEZA E A PARCIALIDADE
DO SR. PREGOEIRO EDUARDO POIS NESTE MESMO
PREGAO A EMPRESA THIAGO F. MOREIRA APRESENTOU
PROPOSTA DE PRECOS CLARAMENTE INEXEQUIVEL, COM
PRECOS ABSOLUTAMENTE IRREAIS E MESMO ASSIM O
MESMO NAQO SOLICITOU DILIGENCIA A EMPRESA E NEM AO
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MENOS UMA PLANILHA DE CUSTOS QUE COMPROVASSE A
CAPACIDADE DE CUMPRIR O CONTRATO. O SR.
PREGOEIRO HABILITOU A EMPRESA E SO A
DESCLASSIFICOU PORQUE ENTRAMOS COM RECURSO.
SEGUE ALGUNS PRECOS DE EXEMPLO APRESENTADOS
POR ESSA EMPRESA E ACEITOS PELO SR. PREGOEIRO
EDUARDO: COMPENSADQ DE 12MM — R$ 12,00 ## ANEL DE
CONCRETO DE 1,20M — R$ 8,30 ## CERAMICA 33X33 (M2) -
R$ 3,50 ## TIJOLO FURADO (MILHEIRO) — R$ 40,00 ## TELHA
DE BARRO COLONIAL (MILHEIRO) — R$ 7,80 ## BOMBA
SUBMERSA DE 1CV TRIFASICA ~ R$ 20,00 ## CABO PP
3X1,5MM (PECA 100M) — R$ 0,52 ## CABO FLEXIVEL 4MM
(PECA 100M) — R$ 1,40 ## ESSES SAO ALGUNS EXEMPLOS,
POIS PRATICAMENTE TODOS OS ITENS ESTAVAM
INEXEQUIVEIS MAS MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO
EDUARDO ACEITOU E NAO PEDIU NENHUM TIPO DE
DILIGENCIA. OUTRO CASO E QUE A EMPRESA AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LIMITADA “NAO APRESENTOU" EM
SUA PROPOSTA DE PRECOS A DECLARACAO EXIGIDA NO
EDITAL NO ITEM 15.3.2 QUE DIZ O SEGUINTE: Declara nos
valores apresentados acima, estédo inclusos todos os tributos,
encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas,
fretes, seguros, deslocamento de pessoal, custos e demais
despesas que possam incidir sobre o fornecimento licitado
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO ACATOU ESSA
PROPOSTA E NEGOU RECURSO APRESENTADO POR ESTA
EMPRESA CITANDO OUTRAS DECLARAGOES TAMBEM
EXIGIDAS APRESENTADAS PELA EMPRESA AJSN
SERVIGOS INTEGRADOS, MAS NAO CITANDO ESTA
DECLARAGCAO A QUAL A EMPRESA EM QUESTAO NAO
APRESENTOU O QUE ACARRETARIA SUA
DESCLASSIFICACAO CONFORME ESTABELECE O EDITAL,
POIS APRESENTAR PROPOSTA DIVERGENTE OU SEM
ITENS E INFORMAGOES SOLICITADAS A MESMA DEVERA
SER DESCLASSIFICADA. “Junto & prefeitura municipal fora
constatado, ainda, que a empresa ndo possui qualquer alvara
vigente, sendo o ditimo vencido em 2019.” OUTRO DETALHE E
QUE O SR. PREGOEIRO CITA COMO ARGUMENTO PARA
DESCLASSIFICACAO A AUSENCIA DE UM DOCUMENTO QUE
NEM FOI PEDIDO NO EDITAL DESTE CERTAME QUE SERIA
O ALVARA DE FUNCIONAMENTO, NOSSO ALVARA ESTA
VENCIDA E JA ESTAMOS NOS TRAMITES DE RENOVAGAO
COMFORME COMPROVACOES DE EMAIL ENTRE A SEFIN
DE TRAIRI (SERA ANEXADO NA PETICAQ). NOSSA
CERTIDAO 'NEGATIVA DE DEBITOS MUNICW,AL C@MR@OVA
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CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

! N

Datae %{; QSQ@
Nome hora do I }b bR
. . CNPJ / CPF registro Justificativas da Contra-Raza )
Participante \\ i
do . v
Recurso e

AJSN
SERVICOS |08.769.154/0001-|13/09/2023
INTEGRADOS 54 - 14:01:50

LTDA

CONFORME ESTABELECE O EDITAL, POIS APRESENTAR PROPOSTA

"OUTRO CASO E QUE A EMPRESA AJSN SERVICOS INTEGRADOS
LIMITADA “NAO APRESENTOU" EM SUA PROPOSTA DE PREGOS A
DECLARACAO EXIGIDA NO EDITAL NO ITEM 15.3.2 QUEDIZO
SEGUINTE: Declara nos valores apresentados acima, estao inclusos
todos os tributos, encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e
comerciais, taxas, fretes, seguros, deslocamento de pessoal, custos e
demais despesas que possam incidir sobre o fornecimento licitado
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRC ACATOU ESSA PROPOSTA E
NEGOU RECURSO APRESENTADO POR ESTA EMPRESA CITANDO
OUTRAS DECLARACOES TAMBEM EXIGIDAS APRESENTADAS PELA
EMPRESA AJSN SERVICOS INTEGRADOS, MAS NAO CITANDO ESTA
DECLARACAO A QUAL A EMPRESA EM QUESTAO NAO
APRESENTOU O QUE ACARRETARIA SUA DESCLASSIFICAGAO

DIVERGENTE OU SEM ITENS E INFORMAGOES SOLIGITADAS A
MESMA DEVERA SER DESCLASSIFICADA." A Empresa AJSN Servigos
Integrados vem por meio deste apresentar contrarazao no que se refere as
afirmacbes infundadas apresentadas pela empresa GRUPO MAX. Ora Sr.

Pregoeiro quanto a exigéncias das declaragdes em que estamos sendo
acusados de omitir foram devidamente assinaladas na plataforma tendo
em vista que a exigéncia editalicia se faz no momento do cadastramento e
envio da proposta eletronica. A exigéncia do 15.3.2 conforme apresentou a
empresa GRUPO MAX, trata se de uma recomendagao para uma perfeita
elaboragéo da proposta de pregos para que as empresas apresente
proposta com todos custo Ihe permintindo e lucro e a execugao do objeto
licitagao sem causar danos a administragao pablica do Municipio de
Paraipaba/CE. E que tais declaragbes na proposta consolidada néo se faz
mais necessério sua apresentacdo conforme modelo apresentado e
sugerido no edital que regem o referido certame.

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

Data e
Nome hora do :
Deci pes oo
Julgador Cargo registro do ecisao Justificativa
julgamento

Processo n® 2023.07.12-0001 PREGAO ELETRONICO N2 026/2023 -
SRP Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO Recorrente: GRUPO
MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME

DO RECURSO ADMINISTRATIVO O Pregoeiro do municipio de
Paraipaba - CE vem responder ac recurso interposto pela empresa
GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES

LTDA ME, com base na legislagéo de regéncia. DOS FATOS A
recorrente, inconformada com o resultado classificatério do certame

em tela, vem aos autos requerer revisdo do julgamento que a
inabilitou, insurgindo-se em face das justificativas de sua excluso do
certame, que se deu em face da néo comprovagéo da capacidade
técnica requerida, posto que n&o foram apresentados suficientes
documentos confirmatorios da véalida atestagio. A empresa AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LTDA apresentou contrarrazoes, uma vez
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que na manifestacao recursal realizada no sistema foi menciona]g'é
pelo recorrente, que alegou que a mesma nao havia apresentade
declaragdo exigida no certame, informando que a declaragao f“@f )
questdo é realizada em sistema, como procedeu a empresa, sejﬂb o
modelo da proposta do edital apenas sugestivo. Diante do expoé 0,

passamos as devidas consideragbes. DA RESPOSTA Ab initio, €,

mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se sempre aoss

Principios basilares da Administragdo Publica, notadamente aqueles
afetos ao tema “licitagGes e coniratos administrativos”, em
conformidade com o disposto no art. 39, caput, da Lei de Licitagdes, in
verbis: Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo e seré processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos. Nesse sentido,
nossa andlise e entendimento estdo pautados nas normas patrias a
reger a atuagéo publica. De pronto, interessa destacar que a
recorrente foi inabilitada neste certame em razao da n&o comprovagao
da capacidade técnica, nos termos apresentados na decisao
constante dos autos, e que adiante se passa a tratar de forma mais
detida, esclarecendo os pontos de debate discutidos nas razbes
recursais. Ocorre que, identificado que o atestado colacionado junto a
habilitacdo tinha como signataria a mée do representante da empresa,
a partir do que, a fim de garantir seguranga a administragdo, e nos
termos do item 17.3.1 do instrumento convocatério, fora diligenciada a
empresa para apresentagao de original e notas fiscais
correspondentes, oportunidade na qual foram juntados atestados e
notas diversas nos quais, no entanto, foram identificadas informagées
conflitantes, pelo que imperativa a inabilitagdo da concorrente, nos
termos do item mencionado, que colacionamos adiante, notadamente
alinea “a”, inciso ll: A interessada apresenta argumentos em seu
recurso que nido desconstituem o fato de que nfo restou demonsirada
a capacidade técnica na forma necessaria e com seguranga a
Administragdo quanto aos atestados. Passamos a apresentar a
exposicao na ordem argumentativa da peca recursal apresentada. 1 -
Signataria Mae do Representante O recorrente alega que o fato néo
constitui motivo véalido para inabilitag&o e envia imagens de carteira de
trabalho colacionadas a peca, sem, contudo, haver copia autenticada
e elemento de comparagdo entre as diferentes imagens colacionadas
que se referem a prova de vinculo empregaticio da signatéria do
atestado com a empresa atestante. Junta, também, um recibo de
pagamento da empresa para a sra. Deizirlei Canaver. De pronto,
interessa esclarecer que ndo se questionou o vinculo da senhora em
questio com a empresa Microcompany Informatica, e sim a relagéo
estabelecida entre aquele que atesta a capacidade e o participante do
presente certame, o que, apesar de ndo constituir por si elemento de
inabilitagdo, impera seja alvo de averiguagao, dado o dever de garantir
a lisura do processo e ndo submeter a administragéo a inseguranga
jurfdica. Interessa, inclusive, registrar que, além de a mée ser a
signatéria da atestag&o, como mera empregada sem poderes de
representagdo demonstrados, verificamos, em consulta ao CNPJ da
empresa Microcompany, que o nome empresarial da mesma, que ¢
constituida como Empresario Individual, é do sécio da recorrente,
sendo vejamos: KAUE CANAVER DE AZEVEDO é o sécio
administrador da licitante, e, conforme informacdes de CNPJ, também
é o empresario individual titular da Microcompany. O mesmo, como
tal, é quem posstuiria os poderes de representagéo da empresa
atestadora, mas ndo assina o atestado, o que leva ao indicio que

m'%wmjﬁ:: L
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assim o fez porquanto a empresa objeto da atestag&o também ésuae
participaria do certame em tela. Registre-se que o e- -mail utilizado,pela:
empresa GRUPO MAX tem em sua constituigdo o nome empres anal
da empresa atestante (Microcompany). Assim, fato é que relag:'o de
parentesco entre a signatdria do atestado e o socio adminis rador
majoritario da licitante ndo representaria, por si 56, motivgde
inabilitagdo, mas a partir do momento em que sao identificados outros
indicios, é imperativa a exclusdo da participante. Em consonéncig com
o0 exposto, interessa destacar julgamento de caso que se assemetha,
pelo Tribunal de Contas da Unido: Nao existe vedacdo legal & B
participagdo, em uma mesma licitagao, de empresas com sGcios com
relacdo de parentesco. Entretanto, essas relagtes podem e devem ser
levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de conluio,
como é o caso destes autos. No presente caso, o risco de
manipulacdo de informagdes e atesto inveridico, somado ao fato de
que as notas apresentadas apresentam divergéncias de itens e
quantidades em face dos atestados, n&o servindo para confirmagéao
das mesmas, e tendo, ainda, os demais elementos de inseguranga e
indicios de suposta fraude a partir das verificages in loco, impera seja
mantida a inabilitagéo da recorrente. 2 — Dos Documentos
Colacionados em Diligéncia Conforme ja exposto em diligéncia e na
presente peca, a documentagao apresentada em diligéncia ndo se faz
suficiente para confirmagéo das atestagées juntadas com o intento de
habilitacdo, assistindo razdo ao recorrente no que diz respeito ao fato
de que correspondem a documentos que ja constavam do sistema,
permanecendo as inconsisténcias ja narradas, no entanto. 3 € 4 — Das
Inconsisténcias Identificadas na Analise das Notas Colacionadas
Questiona a suposta inviabilidade de exigéncia de notas fiscais para
habilitagdo. Ocorre que ndo houve a exigéncia em questdo de modo
indistinto para habilitagéo, e sim requerimento em sede de diligéncia
para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados pelo
licitante. Nesse sentido, destacamos o enunciado do Acérdao N®
1385/2016 — Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o, in verbis:
ENUNCIADO Nao ha previsio legal, para fins de qualificagéo técnica,
da apresentagao de notas fiscais para comprovagao dos atestados de
capacidade técnica. Contudo, é faculdade da comissao de licitagao ou
do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante. (grifo) Alega, ademais, que
n&o ha prazo para emissao das notas, que a nota corresponde ao
atestado e que ndo seriam correspondentes os itens porque teriam
sido emitidas outras notas. Quanto ao prazo de emissao, ocorre que a
nota gerada posteriormente & atestagéo constitui mais um indicio de
invalidacao dos atestados, nao sendo considerado de modo isolado. A
correspondéncia com o atestado até existe, 0 que ndo comprova é a
correspondéncia do teor, das quantidades e naturezas dos itens
atestados. Para a alegagdo de que outras notas teria sido geradas e
que conteriam os itens atestados, ndo houve comprovagao, nao houve
juntada de outras notas que néo as j4 avaliadas. 5 e 6 — Do Endereco
da Licitante A recorrente afirma ndo saber de onde foi retirada a
informacdo, quando ja foi indicado que foi a partir de diligéncia no
local, havendo, inclusive, registro fotografico. Quanto as fotos
colacionadas que afirma ser o escritorio da licitante, verificamos que
apenas consta um banner na porta de acesso, prateleiras vazias e um
computador méve! sobre uma mesa, o que causa estranheza para o
porte que afirma a empresa possuir. De todo modo, esse néo foi o
motivo da inabilitagdo, apenas gerou mais um indicio de inseguranga
que seré avaliado em sede de processo administrativo auténomo. 7 —
Do Alvara Quanto ao alvara, o que afirma ter e foi juntado é datado de
data posterior a diligéncia realizada, o que indica que teria
providenciado 0 mesmo apos a licitagéo, e a prépria diligéncia e,
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mesmo que ndo seja requisito exigido em edital, constitui mais
elemento de davidas quanto a veracidade das informagoe ¥

nao tenha formulado qualquer pedido em sua pega recursal, deixamos
consignado o que segue em relagéo as mengoes a anélise dé‘xs

INTEGRADOS LTDA: - A licitante THIAGO F. MOREIRA foi inabilitada
quando da identificagéo de que, apesar de seu preco total do lote
estar compativel com os orgados havia em sua composigao itens com
valores inexequiveis e irriscrios; « Nao procede a alegagao em face da
proposta da empresa AJSN SERVICOS INTEGRADO LTDA, posto
que juntou proposta em inteira sintonia com o modelo anexo ao
instrumento convocatério, valendo ressaltar que o item 15.3.2 indica
que o prego deve estar composto daquela forma, e nao que deve
juntar documento formalizando essa declaracao. Por fim, deixamos
observado que junta alguns contratos por ocasiao de seu recurso,
porém sem os atestados correspondentes e alguns constando apenas
assinatura da empresa, ausente da contratante. Ademais, os fatos que
evidenciam vicios na documentagao, denotando que a atuagao da
licitante se assemelha desprovida de boa-fé, com indicios de
manipulagdo de algumas informagdes, ja impGem sua exclusao do
certame. DA DECISAO Diante de todos os elementos expostos, o ente
pliblico ndo pode habilitar a interessada, uma vez que nao restou
confirmada a validade da atestagéo de capacidade técnica, requisito
licitatério imposto pelo edital nos termos da legislagao de regéncia.
Ademais, diante de todos os indicios de ndo veracidade de
informactes inerentes a empresa, a administragdo ndo pode se
sujeitar a riscos de intercorréncias na execugao contratual, tampouco
se omitir na investigacao de condutas que possam refletir vicios de
legalidade praticados pelas concorrentes no certame, motivo pelo qual
é imperiosa, ainda, a instauragao de processo administrativo de
sangao, a fim de verificar a conduta da empresa e eventualis sangoes
cabiveis, nos termos da Lei N¢ 8.666/93, notadamente art. 87, ¢/c art.
72 da Lei N2 10.520/02, e disposigdes do instrumento convocatorio.
Diante do exposto, dectaro IMPROCEDENTE o recurso interposto
pela licitante GRUPO MAX COMERCIO, SERVIGOS E
TELECOMUNICAGOES LTDA ME, permanecendo a deciséo ja
proferida quanto aos julgamento de habilitagao dos autos. Paraipaba ~
CE, 16 de setembro de 2023. Francisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE TERMO DE RATIFICACAO
PROCESSO: Pregéo Eletronico n? 026/2023 - SRP ASSUNTO:
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: GRUPO MAX
COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
DECISAO A MANIFESTAGAO DA EMPRESA SUPRACITADA
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N2 026/2023 - SRP
Ratificamos o posicionamento do Pregoeiro do Municipio de
Paraipaba, quanto aos procedimentos acerca da Manifestagéo da
empresa supra, referente ao Pregéo Eletronico N 026/2023 - SRP,
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso. Oficie-se as
empresas participantes do processo licitatorio em epigrafe,
cientificando-as do inteiro teor desta decisdo. Paraipaba/CE, 16 de
setembro de 2023. MARCILIO CORDEIRO BARROSO Secretario de
Infraestrutura 6rgdo gerenciador

apresentadas pela empresa participante e que sera averigua ‘a“fnow ..
.. . . - . B oo s
processo administrativo competente. Consideragbes Finais Emi)ora '

habilitacdo das empresas THIAGO F. MOREIRA e AJSN SERVIQOkS“»

A Secretaria de Infraestrutura - 6rgéo gerenciador Senhor Secretario,
Encaminhamos copia do recurso interposto pela licitante GRUPO MAX
COMERCIO, SERVIGOS E TELECOMUNICACOES LTDA ME,
participante no Pregéo Eletrénico n® 026/2023 - SRP. Acompanham o
presente recurso as laudas do processo n? 2023.07.12-0001,

juntamente com as devidas informagdes e pareceres desta equipe
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sobre o caso. Paraipaba — CE, 16 de setembro de 2023. Franoiscﬁ/"

i

Eduardo Sales Vieira Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CEr.
Processo n® 2023.07.12-0001 PREGAO ELETRONICO N® 026/2023 - |; ... 460
SRP Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVQO Recorrente: GRURO bt %
MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME Ui
DO RECURSO ADMINISTRATIVO O Pregoeiro do municipio de\ ‘
Paraipaba - CE vem responder ao recurso interposto pela empresa M o
GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES
LTDA ME, com base na legislagdo de regéncia. DOS FATOS A
recorrente, inconformada com o resultado classificatorio do certame
em tela, vem aos autos requerer revisao do julgamento que a
inabilitou, insurgindo-se em face das justificativas de sua excluséo do
certame, que se deu em face da ndo comprovagao da capacidade
técnica requerida, posto que ndo foram apresentados suficientes
documentos confirmatérios da valida atestagéo. A empresa AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LTDA apresentou contrarrazbes, uma vez
que na manifestagao recursal realizada no sistema foi mencionada
pelo recorrente, que alegou que a mesma nao havia apresentado
declaragdo exigida no certame, informando que a declarag@o em
questao & realizada em sistema, como procedeu a empresa, sendo o
modelo da proposta do edital apenas sugestivo. Diante do exposto,
passamos as devidas consideragdes. DA RESPOSTA Ab initio, é
mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se sempre aos
Principios basilares da Administragao Publica, notadamente aqueles
afetos ao tema “licitacbes e contratos administrativos”, em
conformidade com o disposto no art. 3%, caput, da Lei de Licitagbes, in
verbis: Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos. Nesse sentido,
nossa andlise e entendimento estdo pautados nas normas patrias a
reger a atuagao publica. De pronto, interessa destacar que a
recorrente foi inabilitada neste certame em razdo da ndo comprovagao
da capacidade técnica, nos termos apresentados na deciséo
constante dos autos, e que adiante se passa a tratar de forma mais
detida, esclarecendo os pontos de debate discutidos nas razbes
recursais. Ocorre que, identificado que o atestado colacionado junto a
habilitagdo tinha como signataria a mde do representante da empresa,
a partir do que, a fim de garantir seguranga & administragdo, e nos
termos do item 17.3.1 do instrumento convocatério, fora diligenciada a
empresa para apresentagao de original e notas fiscais
correspondentes, oportunidade na qual foram juntados atestados e
notas diversas nos quais, no entanto, foram identificadas informagoes
conflitantes, pelo que imperativa a inabilitagdo da concorrente, nos
termos do item mencionado, que colacionamos adiante, notadamente
alinea “a”, inciso ll: A interessada apresenta argumentos em seu
recurso que nao desconstituem o fato de que nédo restou demonstrada
a capacidade técnica na forma necessaria e com seguranga a
Administragdo quanto aos atestados. Passamos a apresentar a
exposicdo na ordem argumentativa da pega recursal apresentada. 1 -
Signatéria Mae do Representante O recorrente alega gue o fato nao
constitui motivo valido para inabilitagdo e envia imagens de carteira de
trabalho colacionadas a pega, sem, contudo, haver copia autenticada
e elemento de comparagao entre as diferentes imagens colacionadas
que se referem a prova de vinculo empregaticio da signataria do
atestado com a empresa atestante. Junta, também, um recibo de
pagamento da empresa para a sra. Deizirlei Canaver. De pronto,
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interessa esclarecer que nao se questionou o vinculo da senhora eﬁm‘
questdo com a empresa Microcompany Informatica, e sim a relagio’

presente certame, 0 que, apesar de ndo constituir por si elementgide
inabilitacao, impera seja alvo de averiguacao, dado o dever de gafantir
a lisura do processo e ndo submeter a administracado a inseguranga

sighataria da atestagdo, como mera empregada sem poderes de
representagao demonstrados, verificamos, em consulta ao CNPJ da
empresa Microcompany, que o0 nome empresarial da mesma, gue é
constituida como Empresario Individual, € do socio da recorrente,
senio vejamos: KAUE CANAVER DE AZEVEDO é o sécio
administrador da licitante, e, conforme informagoes de CNPJ, tambem
é 0 empresario individual titular da Microcompany. O mesmo, como
tal, & quem possuiria os poderes de representagao da empresa
atestadora, mas ndo assina o atestado, o que leva ao indicio que
assim o fez porquanto a empresa objeto da atestacéo também é sua e
participaria do certame em tela. Registre-se que o e-mail utilizado pela
empresa GRUPO MAX tem em sua constituicdo 0 nome empresarial
da empresa atestante (Microcompany). Assim, fato ¢é que relagao de
parentesco entre a signataria do atestado e o sécio administrador e
majoritario da licitante nao representaria, por si s6, motivo de
inabilitacdo, mas a partir do momento em que sdo identificados outros
indicios, é imperativa a exclusdo da participante. Em consonancia com
o exposto, interessa destacar julgamento de caso que se assemelha,
pelo Tribunal de Contas da Unido: Nio existe vedagdo legal &
participacdo, em uma mesma licitagao, de empresas com sOCios com
relagdo de parentesco. Entretanto, essas relagbes podem e devem ser
levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de conluio,
como é o caso destes autos. No presente caso, 0 risco de
manipulagdo de informagbes e atesto inveridico, somado ao fato de
que as notas apresentadas apresentam divergéncias de itens ¢
quantidades em face dos atestados, ndo servindo para confirmagao
das mesmas, e tendo, ainda, os demais elementos de inseguranga e
indicios de suposta fraude a partir das verificacbes in loco, impera seja
mantida a inabilitagdo da recorrente. 2 — Dos Documentos
Colacionados em Diligéncia Conforme ja exposto em diligéncia e na
presente peca, a documentagao apresentada em diligéncia nao se faz
suficiente para confirmagao das atestacoes juntadas com o intento de
habilitac&o, assistindo razao ao recorrente no que diz respeito ao fato
de que correspondem a documentos que j& constavam do sistema,
permanecendo as inconsisténcias ja narradas, no entanto. 3 e 4 — Das
Inconsisténcias ldentificadas na Analise das Notas Colacionadas
Questiona a suposta inviabilidade de exigéncia de notas fiscais para
habilitagéo. Ocorre que nao houve a exigéncia em questdo de modo
indistinto para habilitagao, e sim requerimento em sede de diligéncia
para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados pelo
licitante. Nesse sentido, destacamos o enunciado do Acordao N?
1385/2016 — Plenério do Tribunal de Contas da Uni&o, in verbis:
ENUNCIADO Nao héa previsdo legal, para fins de qualificagao técnica,
da apresentagéo de notas fiscais para comprovacdo dos atestados de
capacidade técnica. Contudo, é faculdade da comissao de licitagéo ou
do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante. (grifo) Alega, ademais, que
ndo ha prazo para emissao das notas, que a nota corresponde ao
atestado e que nao seriam correspondentes os itens porque teriam
sido emitidas outras notas. Quanto ao prazo de emiss&o, ocorre que a
nota gerada posteriormente & atestagao constitui mais um indicio de
invalidagéo dos atestados, ndo sendo considerado de modo isolado. A
correspondéncia com o atestado até existe, o que ndo comprova € a
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correspondéncia do teor, das quantidades e naturezas dos itens
atestados. Para a alegagdo de que outras notas teria sido gerada g
que conteriam os itens atestados, nao houve comprovagéo, néo ho ive
juntada de outras notas que nao as ja avaliadas. 5e 6 - Do Endereko

da Licitante A recorrente afirma nao saber de onde foi retirada a \

informagao, quando ja foi indicado que foi a partir de diligéncia no
local, havendo, inclusive, registro fotografico. Quanto as fotos
colacionadas que afirma ser o escritério da licitante, verificamos que
apenas consta um banner na porta de acesso, prateleiras vazias e um
computador movel sobre uma mesa, 0 que causa estranheza para o
porte que afirma a empresa possuir. De todo modo, esse nao foi 0
motivo da inabilitacdo, apenas gerou mais um indicio de inseguranca
que seré avaliado em sede de processo administrativo auténomo. 7 ~
Do Alvara Quanto ao alvara, o que afirma ter e foi juntado é datado de
data posterior a diligéncia realizada, o que indica que teria
providenciado o mesmo apos a licitagao, e a propria diligéncia e,
mesmo que ndo seja requisito exigido em edital, constitui mais um
elemento de dividas quanto a veracidade das informagoes
apresentadas pela empresa participante e que sera averiguada no
processo administrativo competente. Consideragtes Finais Embora
nao tenha formulado qualquer pedido em sua pega recursal, deixamos
consignado o que segue em relagéo as mencgbes a andlise de
habilitacdo das empresas THIAGO F. MOREIRA e AJSN SERVIGOS
INTEGRADOS LTDA: « A licitante THIAGO F. MOREIRA foi inabilitada
quando da identificagdo de que, apesar de seu prego total do lote
estar compativel com os orgados havia em sua composigao itens com
valores inexequiveis e irrisorios; + Néo procede a alegagéo em face da
proposta da empresa AJSN SERVICOS INTEGRADO LTDA, posto
que juntou proposta em inteira sintonia com o modelo anexo ao
instrumento convocatorio, valendo ressaltar que o item 15.3.2 indica
que o prego deve estar composto daquela forma, e néo que deve
juntar documento formalizando essa declaragéo. Por fim, deixamos
observado que junta alguns contratos por ocasi@o de seu recurso,
porém sem os atestados correspondentes e alguns constando apenas
assinatura da empresa, ausente da contratante. Ademais, os fatos que
evidenciam vicios na documentacéo, denotando que a atuagéo da
licitante se assemelha desprovida de boa-fé, com indicios de
manipulacéo de algumas informagdes, ja impoem sua exclusao do
certame. DA DECISAQ Diante de todos os elementos expostos, o ente
publico ndo pode habilitar a interessada, uma vez que nao restou
confirmada a validade da atestagéo de capacidade técnica, requisito
licitatorio imposto pelo edital nos termos da legislagao de regéncia.
Ademais, diante de todos os indicios de n&o veracidade de
informagdes inerentes & empresa, a administragio néo pode se
sujeitar a riscos de intercorréncias na execugao contratual, tampouco
se omitir na investigacdo de conduias que possam refletir vicios de
legalidade praticados pelas concorrentes no certame, motivo pelo qual
& imperiosa, ainda, a instauragéo de processo administrativo de
sancao, a fim de verificar a conduta da empresa e eventuais sangdes
cabiveis, nos termos da Lei N® 8.666/93, notadamente art. 87, c/c art.
7° da Lei N2 10.520/02, e disposigdes do instrumento convocatorio.
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso interposto
pela licitante GRUPO MAX COMERCIO, SERVIGCOS E
TELECOMUNICACOES LTDA ME, permanecendo a deciséo ja
proferida quanto aos julgamento de habilitag&o dos autos. Paraipaba -
CE, 16 de setembro de 2023. Francisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE TERMO DE RATIFICACAO
PROCESSO: Pregdo Eletrénico n? 026/2023 - SRP ASSUNTO:
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: GRUPO MAX
COMERCIQ, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
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DECISAO A MANIFESTAGAO DA EMPRESA SUPRACITADA
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N¢ 026/2023 - SRP
Ratificamos o posicionamento do Pregoeiro do Municipio de P i

Paraipaba, quanto aos procedimentos acerca da Mann‘estagao da
empresa supra, referente ao Pregao Eletronico N2 026/2023 ¢ SRP
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso. OflCle&se as., 'Qﬁ@% :}

empresas participantes do processo licitatorio em epigrate, o )
cientificando-as do inteiro teor desta decisao. Paraipaba/CE, 16 de i
setembro de 2023. MARCILIO CORDEIRO BARROSO Secretahg de ,f‘ﬁ
Infraestrutura érgéo gerenciador e o

LOTE 5 - Homologado
Critério de Participagao: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Global do Lote

ftem n2 1 - Objeto: LOTE 05

Quantidade: 1 Preco unitario:R$ 142.559,49 Valor Final:R$ 142.559,49 Marca/Modelo: Lote 05

Valor Giobal (final):R$ 142.559,49

Observagio, 'Preco unitario’ e 'Valor Final’ dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICAGCAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razao Social CNPJ /CPF Oferta Inicial Oferta Final | Marca | ME/EPP
AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA 11.415.493/0001-47 | R$ 149.830,03 | R$ 142.559,49 |Lote 05 Sim
F G MARQUES COMERCIO 38.539.894/0001-65 | R$ 149.830,03 | R$ 149.830,03 varias Sim
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PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

i
©

Nome/Razéo Social CNPJ/CPF | Oferta Inicial | Oferta Final Marca ” [METEPP
A.C. COMERCIO DE PAPEISE |, 0.0 ainons \ iy
SERVICOS DE TRANSPORTES e R$ 149.830,03|R$ 139.200,00 DIVERSOS_ Sipr
LTDA R
ALLMAX CONTRUCOES E  |43.570.564/0001- .
SERVICOS LTDA o R$ 149.830,03|R$ 112.499,00 DIVERSAS Ssim
SAMPLA COMERCIO E SERVICOS|40.219.546/0001- ¢ 40 230 03l 110.000,00 DIVERSAS sim
LTDA 52
COLISEU COMERCIO E 12.233.377/0001- .
SERVICOS DE LOGAGAO LTDA 2o R$ 149.830,03|R$ 114.980,00 DIVERSAS Sim
ATRIUM INDUSTRIA E COMERCIO [46.423.434/0001- ARCELOR/INSUL/CASA| .
O FERRAGENS LTDA o R$ 149.810,13|R$ 139.000,00 SIMOES Sim
T J M PAULA EPP 07‘593'226/ 0001-| 2 1 49.830,03| R$ 60.000,00 DIVERSAS Sim
PSP NEGOCIOS E
EMPREENDIMENTOS 45'198'22”0001’ R$ 149.830,03| R$ 96.000,00 DIVERSAS Nao
EMPRESARIAIS LTDA
THIAGO F MOREIRA 13'078'%” 0001-| ¢ 149.830,03| R$ 66.990,00 | DIVERSAS MARCAS | Sim
AVO COMERCIO E MATERIAL DE |50.338.620/0001- .
CONSTRUGAO LTDA o R$ 149.830,03|R$ 112.500,00 lote 03 Sim
WP DO BRASIL NEGOCIOS  |35.435.914/0001- -
ELPRESARIAIS LTOA o0 R$ 149.830,03|R$ 102.000,00 DIVERSAS Nao
DM EMPREENDIMENTOS LTDA 21'803'320/ 0001-1 s 149.830,03| R$ 98.000,00 VARIADA Sim
PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)
Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial | Oferta Final | Marca |ME/EPP
GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E 08.769.154/0001- ‘ .
TELECOMUNICAGOES LTDA 54 R$ 149.830,03|R$ 108.896,50|variadas| Sim

HISTORICO DE RECURSOS
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o

RECURSO(S)

Nome Participante

CNPJ /CPF

Data e
hora do
registro

do
Recurso

Motivacao do Recurso \\

o e

GRUPO MAX
COMERCIO
SERVICOS E
TELECOMUNICAGOES
LTDA

08.769.154/0001-
54

08/08/2023
- 16:50:50

Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente "PRECOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
um equivoco em nio reparar esses pregos. Ha itens com reducdo
acima de 1000% e mesmo assim o Sr. aceitou a proposta, como
também no solicitou planilha de custos que comprove a
execucao desses pregos. Outro detathe é que o Sr, convocou &
empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentagio das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas apds as 14h. Maiores detalhes serao
expostos na petigéo.

GRUPO MAX
COMERCIO
SERVICOS E
TELECOMUNICACOES
LTDA

08.769.154/0001-
54

08/08/2023
- 16:50:50

Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente "PRECOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
um equivoco em ndo reparar esses pregos. Ha itens com reducéo
acima de 1000% e mesmo assim o Sr. aceitou a proposta, como
também ndo solicitou planitha de custos que comprove a
execucao desses precos. Outro detalhe é que o Sr, convocou a
empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentagaoc das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas apds as 14h. Maiores detalhes serao

expostos na petigéo.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nenhum participante registrou intengéo de interpor contra-razao de recurso neste lote.

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

D -
Nome Julgador Cargo atae I:lora do registro do Deciséo Justificativa
julgamento
Prefeitura Municipal de . aa. RESPOSTA AC RECURSO .
Paraipaba Pregoeiro|  23/08/20283 - 18:38:23 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Aceito
RECURSO(S)
Datae
hora do
Nome Participante CNPJ/CPF registro Motivagao do Recurso
do
Recurso

DECLARAMOS INTERESSE EM INTERPOR RECURSO PELA
NOSSA DESCLASSIFICAGAO DE FORMA “EQUIVOCADA”
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PELO SR. PREGOEIRO EDUARDO, RELATANég TRECHOS
DA DESCLASSIFICAGAO E OS MOTIVOS DO, B:ECURSO. “Em
resuitado ao exposto, temos que a empresa € ‘f;diligeggiag‘é@
juntou documentos complementares para a égnfirmagéd e
atestado ja constante dos autos, mas novo atestados,
acompanhados de notas que, em analise, n@o sao aptas a
confirmagao dos fatos atestados, sendo verificado q(j"'e‘a nota da.
empresa Dantas Veiculos foi emitida em 31/07/2023, quando 0
atestado remonta a 01/07/2023, portanto, concedida, em tese,
antes de efetivamenite executado o objeto, apresentando,
ademais, divergéncias de itens e quantidades entre 0s referidos
documentos. Para o atestado da empresa Microcompany
Informatica também foram identificadas divergéncias de itens e
quantidades atestadas e aqueles constantes da nota fiscal que
seria correspondente.” SR. PREGOEIRO EDUARDOQO, O
SENHOR AFIRMA AQUI DE FORMA INVERIDICA QUE OS
ATESTADOS APRESENTADOS EM ORIGINAL E DEIXADOS
UMA COPIA AUTENTICADA EM CARTORIO NAO SAO OS
MESMOS CONSTANTES DOS AUTOS E SIM NOVOS
ATESTADOS, POREM ESSES ORIGINAIS E COPIAS
AUTENTATICADAS FORAM RECEBIDAS PELO SENHOR E
CONSTA ASSINATURA DE RECEBIDO NO MESMO COMA
DATA DE 31/08/2023 (SERA ANEXADO NA PETICAQ), ESSA
AFIRMACAO E INCORRETA, POIS OS ORIGINAIS E COPIAS
SAO OS MESMOS CONSTANTES DOS AUTOS. NO EDITAL E
SOLICITADO 1 ATESTADO DE COMPROVACAO, MANDAMOS
3 ATESTADOS, E NOTAS FISCAIS DE 2 ATESTADOS E
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO EDUARDO NAO ACEITOU
COM RELAGAO A EMPRESA MICROCOMPANY CITADA, O
ATESTADO E ASSINADO PELA SENHORA DEIZIRLEI
CANAVER E A MESMA POSSUI CARTEIRA DE TRABALHO
ASSINADA COM A EMPRESA MICROCOMPANY, SENDO A
MESMA APTA COM SEU CARGO A DAR O REFERIDO
ATESTADO. ( SERA ANEXADO COPIA DA CARTEIRA DE
TRABALHO NA PETICAO) “Por fim, para o atestado fornecido
pela empresa M L de Figueredo Lobo — Me, ndo fora apresentada
nota fiscal correspondente.” DEVIDO AO FATO DE NAO
TERMOS VENCIDO O LOTE DE BOMBAS SUBMERSAS, NAO
APRESENTAMOS NOTAS FISCAIS, POIS ESTE LOTE NAO
£0| ARREMATADO PELA MINHA EMPRESA. COMO
ALEGADO ANTERIORMENTE O EDITAL PEDE 1 (UM)
ATESTADO E ENVIAMOS 3. “Outra diligéncia procedida foi
quanto & verificagéo do endereco da licitante, quando fora
identificado que o enderego informado nao corresponde & sede
da licitante, sendo ponto comercial no qual esta estabelecida uma
empresa de crédito, denominada Quali Crédito. Fora verificado,
ainda, conforme registros fotograficos que seguem anexos, que a
empresa licitante ndo possuli enderego correspondente em
qualquer unidade da galeria de lojas na qual, em tese, estaria
situada”. SR. PREGOEIRO EDUARDO, AQUI CONSTA MAIS
UMA AFIRMAGAQ INVERIDICA CITADA EM SUA
DESCLASSIFICACAO, DE MODO A FERIR A IMAGEM DA
EMPRESA GRUPO MAX, POIS A MESMA DESDE A SUA
FUNDAGCAO EM 16/04/2007, OU SEJA, HA MAIS DE 16 ANOS
POSSUI ESCRITORIO NO PREDIO COMERCIAL DO SR.
EUCLIDES ANDRADE DE CASTRO (PROPRIETARIO), SENDO
ESSA AFIRMACAQ INFUNDADA, (EM ANEXO MANDAREMOS
FOTOS, CONTRATO DE ALUGUEL, DECLARACAO DO
PROPRIETARIO E VIDEO DO PROPRIETARIO
CONFIRMANDO ESSA INFORMAGAO, COMO TAMBEM
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GRUPO MAX
COMERCIO
SERVICOS E

LTDA

TELECOMUNICAGOES

54

08.769.154/0001-{04/09/2023

- 16:39:24

COMPROVANTES DE PAGAMENTO DE ALUGUEL). O

HJ SE ENCONTRA A EMPRESA QUALI CRED!TOﬁﬁMO
CITADO PELO SR. SE ESSA DILIGENCIA FOI R%ALMENTE
FEITA, FOI FEITA DE FORMA EQUIVOCA.A

PARA CONVIDAR TANTO O SR. PREGOEIRO EDUARDO
COMO QUALQUER REPRESENTANTE DAS ENkPRESAS
PARTICIPANTES A CONHECER NOSSO ESCRITGRIO NO
TRAIRI. OUTRO FATOR IMPORTANTE E QUE O SR.
PREGOEIRO EDUARDO NAO PRECISAVA NEM SE DAR O
TRABALHO DE SE DESLOCAR ATE O MUNICIPIO DE TRAIRI,
POIS A EMPRESA GRUPO MAX MANTEM ESCRITORIO
TAMBEM NA CIDADE DE PARAIPABA (DE CONHEGIMENTO
DESTE PREGOEIRO) POIS A MESMA JA E FORNECEDORA
DE MATERIAIS E SERVICOS A PREFEITURA DE PARAIPABA,
PREGOES ESTES VENCIDOS E SENDO REALIZADOS PELO
PROPRIO SENHOR PREGOEIRO EDUARDO, O QUE
AUMENTA MAIS AINDA A ESTRANHEZA DESSA AFIRMAGAO.
ABAIXO SEGUE RELACAO DE PREGOES PRESIDIDOS PELO
SR. EDUARDO E VENCIDOS PELA EMPRESA GRUPO MAX
DESDE 2022, DO QUAL NAO DEIXAMOS DE CUMPRIR OU DE
ENTREGAR EM NENHUM DELES. PREGAQ 071/2022 SRP ##
PREGAO 064/2022 SRP ## PREGAO 048/2022 SRP ##
PREGAO 057/2022 — SRP ## PREGAQ 001/2023 SRP ##
PREGAQ 015/2023 SRP ## PREGAO 019/2023 SRP ##
PREGAO 020/2023 SRP ## PREGAQ 022/2023 SRP ##
PREGAO 024/2023 SRP ## TODOS ESSES PREGOES
ESTAMOS FORNECENDO (SERA ANEXADO COPIA DOS
CONTRATOS, ORDENS DE COMPRA, E NOTAS FISCAIS)
VALE SALIENTAR QUE NESSES CONTRATOS ACIMA A
PREFEITURA DE PARAIPABA TEM UM DEBITO COM A
EMPRESA GRUPO MAX NO VALOR DE R$ 200.000,00
(DUZENTOS MIL REAIS) REFERENTES APENAS A NOTAS
FATURADAS NO ANO DE 2022. COMO EXEMPLO TEMOS
UMA NOTA FISCAL DE ABRIL DE 2022 QUE AINDA NAO FOI
PAGA, OU SEJA, 1 ANO E QUATRO MESES DE ATRASO, E
MESMO ASSIM ESSA EMPRESA CONSIDERADA
INEXISTENTE E DIFAMADA DE FORMA EQUIVOCADA PELO
SR. PREGOEIRO EDUARDO NUNCA DEIXOU DE ENTREGAR
QUALQUER SOLICITACAO QUE LHE FOI FEITA.
SALIENTAMOS TAMBEM QUE ESSE DEBITO E SOMENTE
RELATIVO A NOTAS FATURADAS ATE DEZEMBRO DE 2022,
POIS HA OUTROS DEBITOS COM VALORES
CONSIDERAVEIS REFERENTES A 2023. ESTA MESMA
EMPRESA DECLARADA FICTICIA E INEXISTENTE PELO SR.
PREGOEIRC EDUARDO POSSUI ALEM DO MUNICIPIO DE
PARAIPABA CONTRATO COM SEGUINTES ORGAOS:
PREFEITURA DE JAGUARUANA ~ PREGAO 2022111802
PERP ## PREFEITURA DE SAO JOAO DO JAGUARIBE ~
PREGAO 04.11.02/2022 ## PREFEITURA DE PACAJUS —
PREGAO 0809120808 ## 402 BATALHAO DE INFANTARIA DO
EXERCITO — PREGAQ 19/2022 USAG 160041 ## CAMARA
MUNICIPAL DE GAUIUBA — PREGAO 004/2022 ## PARA
TODOS ESSES ORGAOS PUBLICOS FORNECEMOS E
TEMOS CONTRATO EM VIGENCIA (ESSES CONTRATOS E
NOTAS FISCAIS SERAO ANEXADOS NA PETICAO) OUTRO
CASO QUE APRESENTA ESTRANHEZA E A PARCIALIDADE
DO SR. PREGOEIRO EDUARDO POIS NESTE MESMO
PREGAQ A EMPRESA THIAGO F. MOREIRA APRESENTOU

ESCRITORIO DA EMPRESA GRUPO MAX NUNCA FOI ONDE

(SOLICITAREMOS ESSE ANEXO DE IMAGEM). @PROVEIT% 3
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PROPOSTA DE PRECOS CLARAMENTE INEXEQUIVEL, COM
PRECOS ABSOLUTAMENTE IRREAIS E MESMO ASSIM O
MESMO NAO SOLICITOU DILIGENCIA A EMPRESA E NEM AO
MENOS UMA PLANILHA DE CUSTOS QUE COMPROVASSE A
CAPACIDADE DE CUMPRIR O CONTRATO. O SR.
PREGOEIRO HABILITOU A EMPRESA E SO A
DESCLASSIFICOU PORQUE ENTRAMOS COM RECURSO.
SEGUE ALGUNS PRECOS DE EXEMPLO APRESENTADOS
POR ESSA EMPRESA E ACEITOS PELO SR. PREGOEIRO
EDUARDO: COMPENSADO DE 12MM — R$ 12,00 ## ANEL DE
CONCRETO DE 1,20M — R$ 8,30 ## CERAMICA 33X33 (M?) —
R$ 3,50 ## TIJOLO FURADO (MILHEIRO) — R$ 40,00 ## TELHA
DE BARRO COLONIAL (MILHEIRO) — R$ 7,80 ## BOMBA
SUBMERSA DE 1CV TRIFASICA — R$ 20,00 ## CABO PP
3X1,5MM (PEGA 100M) — R$ 0,52 ## CABO FLEXIVEL 4MM
(PECA 100M) — R$ 1,40 ## ESSES SAO ALGUNS EXEMPLOS,
POIS PRATICAMENTE TODOS OS ITENS ESTAVAM
INEXEQUIVEIS MAS MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO
EDUARDO ACEITOU E NAO PEDIU NENHUM TIPO DE
DILIGENCIA. OUTRO CASO E QUE A EMPRESA AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LIMITADA “NAO APRESENTOU” EM
SUA PROPOSTA DE PREGOS A DECLARAGAO EXIGIDA NO
EDITAL NO ITEM 15.3.2 QUE DIZ O SEGUINTE: Declara nos
valores apresentados acima, estéo inclusos todos os tributos,
encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas,
fretes, seguros, deslocamento de pessoal, custos e demais
despesas que possam incidir sobre o fornecimento licitado
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO ACATOU ESSA
PROPOSTA E NEGOU RECURSO APRESENTADG POR ESTA
EMPRESA CITANDO OUTRAS DECLARACOES TAMBEM
EXIGIDAS APRESENTADAS PELA EMPRESA AJSN
SERVICOS INTEGRADOS, MAS NAO CITANDO ESTA
DECLARACAO A QUAL A EMPRESA EM QUESTAO NAO
APRESENTCOU O QUE ACARRETARIA SUA
DESCLASSIFICACAO CONFORME ESTABELEGE O EDITAL,
POIS APRESENTAR PROPOSTA DIVERGENTE OU SEM
ITENS E INFORMACOES SOLICITADAS A MESMA DEVERA
SER DESCLASSIFICADA. “Junio & prefeitura municipal fora
constatado, ainda, que a empresa ndo possui qualquer alvara
vigente, sendo o Ultimo vencido em 2019.” OUTRO DETALHE E
QUE O SR. PREGOEIRO CITA COMO ARGUMENTO PARA
DESCLASSIFICACAO A AUSENCIA DE UM DOCUMENTO QUE
NEM FCI PEDIDO NO EDITAL DESTE CERTAME QUE SERIA
O ALVARA DE FUNCIONAMENTO, NOSSO ALVARA ESTA
VENCIDA E JA ESTAMOS NOS TRAMITES DE RENOVAGAO
COMFORME COMPROVACOES DE EMAIL ENTRE A SEFIN
DE TRAIRI (SERA ANEXADO NA PETICAQ). NOSSA
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS MUNICIPAL COMPROVA
NAO HAVER DEBITOS COM O MUNICIPIQ~ 1 n il & i,
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CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nome
Participante

Datae
hora do

CNPJ / CPF registro

Recurso

do

Justificativas da Contra-Razdo . e

AJSN

INTEGRADOS
LTDA

SERVICOS |08.769.154/0001-

13/09/2023
54 -14:02:07

OUTRAS DECLARACOES TAMBEM EXIGIDAS APRESENTADAS PELA
EMPRESA AJSN SERVICOS INTEGRADOS, MAS NAO CITANDO ESTA

CONFORME ESTABELECE O EDITAL, POIS APRESENTAR PROPOSTA

integrados vem por meio deste apresentar contrarazao no que se refere as

"OUTRO CASO E QUE A EMPRESA AJSN SERVIGOS INTEGRADOS
LIMITADA “NAQO APRESENTOU” EM SUA PROPOSTA DE PREGOS A
DECLARAGAO EXIGIDA NO EDITAL NO ITEM 15.3.2 QUE DIZO
SEGUINTE: Declara nos valores apresentados acima, estdo inclusos
todos os tributos, encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e
comerciais, taxas, fretes, seguros, deslocamento de pessoal, custos e
demais despesas que possam incidir sobre o fornecimento licitado
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO ACATOU ESSA PROPOSTAE
NEGOU RECURSO APRESENTADO POR ESTA EMPRESA CITANDO

DECLARACAO A QUAL A EMPRESA EM QUESTAO NAO
APRESENTOU O QUE ACARRETARIA SUA DESCLASSIFICAGAO

DIVERGENTE OU SEM ITENS E INFORMAGOES SOLICITADAS A
MESMA DEVERA SER DESCLASSIFICADA." A Empresa AJSN Servigos

afirmagdes infundadas apresentadas pela empresa GRUPO MAX. Ora Sr.
Pregoeiro quanto a exigéncias das declaragdes em que estamos sendo
acusados de omitir foram devidamente assinaladas na plataforma tendo
em vista que a exigéncia editalicia se faz no momento do cadastramento e
envio da proposta eletronica. A exigéncia do 15.3.2 conforme apresentou a
empresa GRUPO MAX, trata se de uma recomendagado para uma perfeita
elaboragao da proposta de pregos para que as empresas apresente
proposta com todos custo the permintindo e lucro e a execugao do objeto
licitagio sem causar danos a administragao publica do Municipio de
Paraipaba/CE. E que tais declaragbes na proposta consolidada nao se faz
mais necessario sua apresentagdo conforme modelo apresentado e
sugerido no edital que regem o referido certame.

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

Data e
Nome hora do
Car fan cee e
Julgador argo registro do Decisao Justificativa
julgamento

Processo n® 2023.07.12-0001 PREGAO ELETRONICO N® 026/2023 -
SRP Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO Recorrente: GRUPO
MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME

DO RECURSO ADMINISTRATIVO O Pregoeiro do municipio de
Paraipaba - CE vem responder ao recurso interposto pela empresa
GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES

LTDA ME, com base na legislagao de regéncia. DOS FATOS A
recorrente, inconformada com o resultado classificatério do certame
em tela, vem aos autos requerer revisdo do julgamento que a

inabilitou, insurgindo-se em face das justificativas de sua exclusdo do

certame, que se deu em face da ndo comprovagao da capacidade

técnica requerida, posto que néo foram apresentados suficientes

documentas confirmatorios da valida atestagdo. A empresa AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LTDA apresentou contrarrazées, uma vez
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que na manifestagao recursal realizada no sistema foi mencionada
pelo recorrente, que alegou que a mesma nao havia apresentado
declaragéo exigida no certame, informando que a declaragao em
questao & realizada em sistema, como procedeu a empresa, sendo o/ |
modelo da proposta do edital apenas sugestivo. Diante do exposto, :
passamos as devidas consideragoes. DA RESPOSTA Ab initio, &
mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se sempre aos
Principios basilares da Administragao Publica, notadamente aqueles
afetos ao tema “licitagbes e contratos administratives”, em
conformidade com o disposto no art. 32, caput, da Lei de Licitages, in
verbis: Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo € sera processada € julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que thes séo correlatos. Nesse sentido,
nossa analise e entendimento estéo pautados nas normas patrias a
reger a atuagdo publica. De pronto, interessa destacar que a
recorrente foi inabilitada neste certame em razéo da ndo comprovagao
da capacidade técnica, nos termos apresentados na deciséo
constante dos autos, e que adiante se passa a tratar de forma mais
detida, esclarecendo os pontos de debate discutidos nas razdes
recursais. Ocorre que, identificado que o atestado colacionado junto a
habilitagdo tinha como signatéria a mée do representante da empresa,
a partir do que, a fim de garantir seguranga a administragao, e nos
termos do item 17.3.1 do instrumento convocatério, fora diligenciada a
empresa para apresentacéo de original e notas fiscais
correspondentes, oportunidade na qual foram juntados atestados e
notas diversas nos quais, no entanto, foram identificadas informagoes
conflitantes, pelo que imperativa a inabilitag&o da concorrente, nos
termos do item mencionado, que colacionamos adiante, notadamente
alinea “a”, inciso II: A interessada apresenta argumentos em seu
recurso que nao desconstituem o fato de que nao restou demonstrada
a capacidade técnica na forma necessaria e com seguranga a
Administracdo quanto aos atestados. Passamos a apresentar a
exposicao na ordem argumentativa da pega recursal apresentada. 1 ~
Signataria Mae do Representante O recorrente alega que o fato nao
constitui motivo valido para inabilitagéo e envia imagens de carteira de
trabaiho colacionadas & peca, sem, contudo, haver copia autenticada
e elemento de comparagdo entre as diferentes imagens colacionadas
que se referem a prova de vincuio empregaticio da signataria do
atestado com a empresa atestante. Junta, também, um recibo de
pagamento da empresa para a sra. Deizirlei Ganaver. De pronto,
interessa esclarecer que nao se questionou o vinculo da senhora em
questao com a empresa Microcompany Informatica, e sim a relagao
estabelecida entre aquele que atesta a capacidade e o participante do
presente certame, 0 que, apesar de ndo constituir por si elemento de
inabilitagdo, impera seja alvo de averiguagéo, dado o dever de garantir
a lisura do processo e ndo submeter a administragéo a inseguranca
juridica. Interessa, inclusive, registrar que, além de a mae ser a
signataria da atestagéo, como mera empregada sem poderes de
representagdo demonstrados, verificamos, em consulta ao CNPJ da
empresa Microcompany, que o nome empresarial da mesma, que é
constituida como Empresario Individual, & do sécio da recorrente,
sendo vejamos: KAUE CANAVER DE AZEVEDO é o sécio
administrador da licitante, e, conforme informacges de CNPJ, também
é o empresério individual titular da Microcompany. O mesmo, como
tal, é quem posstiria os poderes de representagé@o da empresa
atestadora, mas ndo assina o atestado, o que leva ao indicio que
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assim o fez porquanto a empresa objeto da atestacao também é sua e
participaria do certame em tela. Registre-se que 0 e-mail utilizado pela
empresa GRUPO MAX tem em sua constituigdo o nome empresarial

parentesco entre a signatéria do atestado e 0 socio administrador e
majoritario da licitante n&o representaria, por si s9, motivo de
inabilitacdo, mas a partir do momento em que s&o identificados outros
indicios, & imperativa a excluséo da participante. Em consonancia com
o exposto, interessa destacar julgamento de caso que se assemelha,
pelo Tribunal de Contas da Unido: N&o existe vedagao legal a
participagao, em uma mesma licitagao, de empresas com s6cios com
relagio de parentesco. Entretanto, essas relagdes podem e devem ser
levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de conluio,
como é o caso destes autos. No presente caso, o risco de
manipulagéo de informagGes e atesto inveridico, somado ao fato de
que as notas apresentadas apresentam divergéncias de itens e
quantidades em face dos atestados, néo servindo para confirmagao
das mesmas, e tendo, ainda, os demais elementos de inseguranca e
indicios de suposta fraude a partir das verificagoes in loco, impera seja
mantida a inabilitagdo da recorrente. 2 — Dos Documentos
Colacionados em Diligéncia Conforme j& exposto em diligéncia e na
presente pe¢a, a documentagéo apresentada em diligéncia ndo se faz
suficiente para confirmagao das atestagdes juntadas com o intento de
habilitagéo, assistindo raz&o ao recorrente no que diz respeito ao fato
de que correspondem a documentos que ja constavam do sistema,
permanecendo as inconsisténcias ja narradas, no entanto. 3 e 4~ Das
inconsisténcias Identificadas na Andlise das Notas Colacionadas
Questiona a suposta inviabilidade de exigéncia de notas fiscals para
habilitagao. Ocorre que ndc houve a exigéncia em questao de modo
indistinto para habilitagdo, e sim requerimento em sede de diligéncia
para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados pelo
licitante. Nesse sentido, destacamos o enunciado do Acordé@o N¢
1385/2016 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:
ENUNCIADO Néo ha previséo legal, para fins de qualificago técnica,
da apresentacéo de notas fiscais para comprovagao dos atestados de
capacidade técnica. Contudo, é faculdade da comissao de licitacao ou
do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante. (grifo) Alega, ademais, que
n&o ha prazo para emiss&o das notas, que a nota corresponde ao
atestado e que ndo seriam correspondentes os itens porque teriam
sido emitidas ouiras notas. Quanto ao prazo de emissdo, ocorre que a
nota gerada posteriormente & atestagdo constitui mais um indicio de
invalidac@o dos atestados, ndo sendo considerado de modo isolado. A
correspondéncia com o atestado até existe, 0 que nao comprova é a
correspondéncia do teor, das quantidades e naturezas dos itens
atestados. Para a alegacéo de que outras notas teria sido geradas e
que conteriam os itens atestados, ndo houve comprovagao, nao houve
juntada de outras notas que nao as ja avaliadas. 5 e 6 — Do Enderego
da Licitante A recorrente afirma ndo saber de onde foi retirada a
informag&o, quando ja foi indicado que foi a partir de diligéncia no
local, havendo, inclusive, registro fotografico. Quanto as fotos
colacionadas que afirma ser o escritério da licitante, verificamos que
apenas consta um banner na porta de acesso, prateleiras vazias e um
computador mével sobre uma mesa, 0 que causa estranheza para o
porte que afirma a empresa possuir. De todo modo, esse nao foio
motivo da inabilitagdo, apenas gerou mais um indicio de inseguranga
que sera avaliado em sede de processo administrativo autonomo. 7 —
Do Alvara Quanto ao alvard, o que afirma ter e foi juntado & datado de
data posterior & diligéncia realizada, o que indica que teria
providenciado o mesmo apos a licitagdo, e a propria diligéncia e,

da empresa atestante (Microcompany). Assim, fato ¢é que relagao de {
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mesmo que ndo seja requisito exigido em edital, constitui mais um
elemento de dividas quanto a veracidade das informagdes
apresentadas pela empresa participante e que sera averiguada nos
processo administrativo competente. Consideragdes Finais Embgfa
nao tenha formulado qualquer pedido em sua pega recursal, deixdmos
consignado o que segue em relagdo as mengdes a analise d : I H

&
2
2R

g gl

habilitagdo das empresas THIAGO F. MOREIRA e AJSN SERVIGOS h Uﬁ\% -
INTEGRADOS LTDA: - A licitante THIAGO F. MOREIRA foi inabili% da fff
quando da identificag@o de que, apesar de seu prego total do lote ™.
.. .

estar compativel com os orgados havia em sua composigao itens com
valores inexequiveis e irrisérios; * Nao procede a alegagéo em face da
proposta da empresa AJSN SERVIGOS INTEGRADO LTDA, posto

que juntou proposta em inteira sintonia com o modelo anexo ao
instrumento convocatorio, valendo ressaltar que o item 15.3.2 indica

que o prego deve estar composto daquela forma, e n@o que deve

juntar documento formalizando essa declaragéo. Por fim, deixamos
observado que junta alguns contratos por 0casiao de seu recurso,
porém sem os atestados correspondentes e alguns constando apenas
assinatura da empresa, ausente da contratante. Ademais, 0s fatos que
evidenciam vicios na documentacao, denotando que a atuagéo da

licitante se assemelha desprovida de boa-fé, com indicios de
manipulacio de algumas informagtes, j& impbem sua exclusdo do
certame. DA DECISAO Diante de todos os elementos expostos, 0 ente
publico ndo pode habilitar a interessada, uma vez que nao restou
confirmada a validade da atestacdo de capacidade técnica, requisito
licitatério imposto pelo edital nos termos da legislagdo de regéncia.

Ademais, diante de todos os indicios de ndo veracidade de
informacdes inerentes & empresa, a administragéo ndo pode se
sujeitar a riscos de intercorréncias na execugéo contratual, tampouco
se omitir na investigacéo de condutas que possam refletir vicios de
legalidade praticados pelas concorrentes no certame, motivo pelo qual
é imperiosa, ainda, a instaurag@o de processo administrativo de
sangao, a fim de verificar a conduta da empresa e eventuais sanges
cabiveis, nos termos da Lei N? 8.666/93, notadamente art. 87, ¢/c art.
7° da Lei N2 10.520/02, e disposicdes do instrumento convocatério.
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso interposto
pela licitante GRUPO MAX COMERCIO, SERVIGOS E
TELECOMUNICAGOES LTDA ME, permanecendo a deciséo ja
proferida quanto aos julgamento de habilitagéo dos autos. Paraipaba —
CE, 16 de setembro de 2023. Francisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE TERMO DE RATIFICAGCAO
PROCESSO: Pregao Eletrdnico n? 026/2023 - SRP ASSUNTO:
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: GRUPO MAX
COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
DECISAO A MANIFESTAGAO DA EMPRESA SUPRACITADA
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N° 026/2023 - SRP
Ratificamos o posicionamento do Pregoeiro do Municipio de
Paraipaba, quanto aos procedimentos acerca da Manifestacéo da
empresa supra, referente ao Pregdo Eletrnico N2 026/2023 - SRP,
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso. Oficie-se as
empresas participantes do processo licitatério em epigrafe,
cientificando-as do inteiro teor desta decisdo. Paraipaba/CE, 16 de
setembro de 2023. MARCILIO CORDEIRO BARROSO Secretario de
Infraestrutura érgéo gerenciador

A Secretaria de Infraestrutura - 6rgéo gerenciador Senhor Secretario,
Encaminhamos copia do recurso interposto pela licitante GRUPO MAX
COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME,
participante no Pregéo Eletrénico n? 026/2023 - SRP. Acompanham o
presente recurso as laudas do processo n® 2023.07.12-0001,
juntamente com as devidas informagtes e pareceres desta equipe
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sobre o caso. Paraipaba — CE, 16 de setembro de 2023. Francisco
Eduardo Sales Vieira Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE

Processo ne 2023.07.12-0001 PREGAO ELETRONICO Ne° 026/2023%

SRP Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO Recorrente: GRUP‘
MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA}?ME

DO RECURSO ADMINISTRATIVO O Pregoeiro do municipiode  #

Paraipaba - CE vem responder ao recurso interposto pela empresa
GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES
LTDA ME, com base na legislagéo de regéncia. DOS FATOS A

recorrente, inconformada com o resultado classificatério do certame b

em tela, vem aos autos requerer revisdo do julgamento que a
inabilitou, insurgindo-se em face das justificativas de sua exclusdo do
certame, que se deu em face da no comprovagéo da capacidade
técnica requerida, posto que nao foram apresentados suficientes
documentos confirmatérios da valida atestagao. A empresa AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LTDA apresentou contrarrazdes, uma vez
que na manifestagdo recursal realizada no sistema foi mencionada
pelo recorrente, que alegou que a mesma nao havia apresentado
declaracio exigida no certame, informando que a declarag@o em
questao é realizada em sistema, como procedeu a empresa, sendo o
modelo da proposta do edital apenas sugestivo. Diante do exposto,
passamos as devidas consideragdes. DA RESPOSTA Ab initio, é
mister ressaltar gue nossos posicionamentos acostam-se sempre aos
Principios basilares da Administragdo Plblica, notadamente aqueles
afetos ao tema “licitagbes e contratos administrativos”, em
conformidade com o disposto no art. 32, caput, da Lei de LicitagGes, in
verbis: Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo e sera processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatério,
do julgamento objetivo e dos que Ihes s&o correlatos. Nesse sentido,
nossa analise e entendimento estio pautados nas normas péatrias a
reger a atuagdo publica. De pronto, interessa destacar que a
recorrente foi inabilitada neste certame em raz&o da n&o comprovagao
da capacidade técnica, nos termos apresentados na deciséo
constante dos autos, e que adiante se passa a tratar de forma mais
detida, esclarecendo os pontos de debate discutidos nas razdes
recursais. Ocorre que, identificado que o atestado colacionado junto a
habilitagdo tinha como signataria a mée do representante da empresa,
a partir do que, a fim de garantir seguranga a administragao, e nos
termos do item 17.3.1 do instrumento convocatério, fora diligenciada a
empresa para apresentagao de original e notas fiscais
correspondentes, oportunidade na qual foram juntados atestados e
notas diversas nos quais, no entanto, foram identificadas informages
conflitantes, pelo que imperativa a inabilitagio da concorrente, nos
termos do item mencionado, que colacionamos adiante, notadamente
alinea “a”, inciso II: A interessada apresenta argumentos em seu
recurso que nao desconstituem o fato de que néo restou demonstrada
a capacidade técnica na forma necesséria e com seguranga &
Administracdo quanto aos atestados. Passamos a apresentar a
exposicdo na ordem argumentativa da pega recursal apresentada. 1 -
Signatéria Mae do Representante O recorrente alega que o fato nao
constitui motivo valido para inabilitagdo e envia imagens de carteira de
trabalho colacionadas & pega, sem, contudo, haver copia autenticada
e elemento de comparac&o entre as diferentes imagens colacionadas
que se referem a prova de vinculo empregaticio da signataria do
atestado com a empresa atestante. Junta, também, um recibo de
pagamento da empresa para a sra. Deizirlei Canaver. De pronto,
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interessa esclarecer que ndo se questionou o vinculo da senhora em
questdo com a empresa Microcompany Informatica, e sim a relagéo

estabelecida entre aquele que atesta a capacidade e o participante do
presente certame, o que, apesar de ndo constituir por si elemento de

a lisura do processo e ndo submeter a administragao a insegurar):ga'
juridica. Interessa, inclusive, registrar que, além de a mae serfaf

representagdo demonstrados, verificamos, em consulta ao C
empresa Microcompany, que o0 nome empresarial da mesma, qug &
constituida como Empresario Individual, & do socio da recorrente,_
senao vejamos: KAUE CANAVER DE AZEVEDOQ é o socio )
administrador da licitante, e, conforme informagdes de CNPJ, também
é o empresério individual titular da Microcompany. O mesmo, como
tal, € quem possuiria 0s poderes de representacao da empresa
atestadora, mas ndo assina o atestado, o que leva ao indicio que
assim o fez porquanto a empresa objeto da atestacdo também € sua e
participaria do certame em tela. Registre-se que o e-mail utilizado pela
empresa GRUPO MAX tem em sua constituigdo o nome empresarial
da empresa atestante (Microcompany). Assim, fato é que relagéo de
parentesco entre a signataria do atestado e 0 socio administrador e
majoritario da licitante n&o representaria, por si 80, motivo de
inabilitagéc, mas a partir do momento em que sdo identificados outros
indicios, & imperativa a exclusdo da participante. Em consonancia com
o exposto, interessa destacar julgamento de caso gue se assemelha,
pelo Tribunal de Contas da Uni&o: Nao existe vedacao legal &
participagdo, em uma mesma licitagao, de empresas com s6cios com
relagéo de parentesco. Entretanto, essas relagbes podem e devem ser
levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de conluio,
como & o caso destes autos. No presente caso, o risco de
manipulagdo de informagdes e atesto inveridico, somado ao fato de
que as notas apresentadas apresentam divergéncias de itens e
guantidades em face dos atestados, ndo servindo para confirmagéo
das mesmas, e tendo, ainda, os demais elementos de inseguranca e
indicios de suposta fraude a partir das verificag6es in loco, impera seja
mantida a inabilitagdo da recorrente. 2 ~ Dos Documentos
Colacionados em Diligéncia Conforme ja exposto em diligéncia e na
presente pega, a documentagao apresentada em diligéncia nao se faz
suficiente para confirmagéo das atestagbes juntadas com o intento de
habilitagao, assistindo raz&o ao recorrente no que diz respeito ao fato
de que correspondem a documentos que ja constavam do sistema,
permanecendo as inconsisténcias ja narradas, no entanto. 3ed4-Das
Inconsisténcias Identificadas na Anélise das Notas Colacionadas
Questiona a suposta inviabilidade de exigéncia de notas fiscais para
habilitaggo. Ocorre que ndo houve a exigéncia em questao de modo
indistinto para habilitagdo, e sim requerimento em sede de diligéncia
para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados pelo
licitante. Nesse sentido, destacamos o enunciado do Acorddo N?
1385/2016 — Plenario do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:
ENUNCIADO Nao ha previsdo legal, para fins de qualificagao técnica,
da apresentagdo de notas fiscais para comprovagao dos atestados de
capacidade técnica. Contudo, é faculdade da comiss&o de licitagéo ou
do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante. (grifo) Alega, ademais, que
nao ha prazo para emissio das notas, gue a nota corresponde ao
atestado e que néo seriam correspondentes 0s itens porque teriam
sido emitidas outras notas. Quanto ao praze de emisséo, ocotre que a
nota gerada posteriormente & atestag&o constitui mais um indicio de
invalidacdo dos atestados, ndo sendo considerado de modo isolado. A
correspondéncia com o atestado até existe, 0 gue nao comprova ga
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correspondéncia do teor, das quantidades e naturezas dos itens
atestados. Para a alegagéo de que outras notas teria sido geradas e

juntada de outras notas que néo as ja avaliadas. 5e 6 - Do Enderego
da Licitante A recorrente afirma néo saber de onde foi retlrada a
informagao, quando ja foi indicado que foi a partir de diligé 5ia no
local, havendo, inclusive, registro fotografico. Quanto as ?@]ﬁoss sl
colacionadas que afirma ser o escritério da licitante, verificarmos que
apenas consta um banner na porta de acesso, prateleiras vazias e um
computador mével sobre uma mesa, 0 que causa estranheza para o
porte que afirma a empresa possuir. De todo modo, esse nao fOl O
motivo da inabilitagdo, apenas gerou mais um indicio de inseguranga
que sera avaliado em sede de processo administrativo autébnomo. 7 —
Do Alvara Quanto ao alvara, o que afirma ter e foi juntado é datado de
data posterior & diligéncia realizada, o que indica que teria
providenciado o mesmo apos a licitagao, e a prépria diligéncia e,
mesmo que nao seja requisito exigido em edital, constitui mais um
elemento de duvidas quanto a veracidade das informagdes
apresentadas pela empresa participante e que sera averiguada no
processo administrativo competente. Consideragoes Finais Embora
ndo tenha formulado qualquer pedido em sua peca recursal, deixamos
consignado o que segue em relagao as mengdes a analise de
habilitagdo das empresas THIAGO F. MOREIRA e AJSN SERVICOS
INTEGRADOS LTDA: + A licitante THIAGO F. MOREIRA foi inabilitada
quando da identificagdo de que, apesar de seu prego total do lote
estar compativel com os orgados havia em sua composicao itens com
valores inexequiveis e irrisorios; « N&o procede a alegacéo em face da
proposta da empresa AJSN SERVIGOS INTEGRADO LTDA, posto
que juntou proposta em inteira sintonia com o modelo anexo ao
instrumento convocatério, valendo ressaltar que o item 15.8.2 indica
que o prego deve estar composto daquela forma, e ndo que deve
juntar documento formalizando essa declaragéo. Por fim, deixamos
observado que junta alguns contratos por ocasiéo de seu recurso,
porém sem os atestados correspondentes e alguns constando apenas
assinatura da empresa, ausente da contratante. Ademais, os fatos que
evidenciam vicios na documentagéo, denotando que a atuagéo da
licitante se assemelha desprovida de boa-fé, com indicios de
manipulagdo de algumas informagoes, ja impdem sua exclusao do
certame. DA DECISAO Diante de todos os elementos expostos, o ente
puiblico ndo pode habilitar a interessada, uma vez que nao restou
confirmada a validade da atestacéo de capacidade técnica, requisito
licitatorio imposto pelo edital nos termos da legislagéo de regéncia.
Ademais, diante de todos os indicios de néo veracidade de
informagdes inerentes & empresa, a administragao nao pode se
sujeitar a riscos de intercorréncias na execugao contratual, tampouco
se omitir na investigagdo de condutas que possam refletir vicios de
legalidade praticados pelas concorrentes no certame, motivo pelo qual
é imperiosa, ainda, a instauragao de processo administrativo de
sancéo, a fim de verificar a conduta da empresa e eventuais sangdes
cabiveis, nos termos da Lei N2 8.666/93, notadamente art. 87, c/c art.
7° da Lei N2 10.520/02, e disposicdes do instrumento convocatorio.
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso interposto
pela licitante GRUPO MAX COMERCIO, SERVIGOS E
TELECOMUNICAGOES LTDA ME, permanecendo a deciséo ja
proferida quanto aos julgamento de habilitacao dos autos. Paraipaba ~
CE, 16 de setembro de 2023. Francisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE TERMO DE RATIFICAGAO
PROCESSO: Pregéo Eletrdnico n® 026/2023 - SRP ASSUNTO:
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: GRUPO MAX
COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
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DECISAO A MANIFESTACAO DA EMPRESA SUPRACITADA
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N¢ 026/2023 - SRP
Ratificamos o posicionamento do Pregoeiro do Municipio de
Paraipaba, quanto aos procedimentos acerca da Manifestacéo da
empresa supra, referente ao Pregéo Eletronico N2 026/2023 - SRP.
Diante do exposto, declaro IMPROGEDENTE o recurso. Oflme se as
empresas participantes do precesso licitatério em eplgrafe
cientificando-as do inteiro teor desta decisao. Paralpaba/QE 6 de

LOTE 6 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participago - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n2 1 - Objeto: LOTE 06
Quantidade: 1

Valor Global (final):R$ 1.821.545,09

Prego unitario:R$ 1.821.545,09

Valor Final:R$ 1.821.545,09

Observagéo, 'Preco unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

fa
setembro de 2023. MARCILIO CORDEIRO BARROSO Seé\x;@tano de [QEED 3
Infraestrutura 6rgdo gerenciador “uNE” i
\\ S
\"MN w//w

Marca/Modelo: Lote 06

Nome/Razéao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP
AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA 11'415'233/0001_ R$ 1.821.805,11|R$ 1.821.545,09| Lote 06 Sim
SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA 40'219‘2:6/0001' R$ 1.821.805,11|R$ 1.821.565,11|DIVERSAS| Sim
COLISEU COMERCIO E SERVICOS DE  |12.233.377/0001- .
LOCAGAO LTDA 70 R$ 1.821.805,11|R$ 1.821.805,11|DIVERSAS| Sim
A.C. COMERCIO DE PAPEIS E SERVICOS |22.818.188/0001- .
DE TRANSPORTES LTDA 12 R$ 1.821.805,11|R$ 1.821.805,11{DIVERSOS| Sim
F G MARQUES COMERCIO 38'539'224/0001_ R$ 1.821.805,11|R$ 1.821 .805,11 varias Sim
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PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP
ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS LTDA 43'570‘324’ 0001 2¢ 1 821.805,11|R$ 1.249.980,00|DIVERSAS| Sim
DM EMPREENDIMENTOS LTDA 21'803‘320/0001' R$ 1.821.805.11|R$ 1.248.000,00] VARIADA | Sim
PSP NEGOCIOS E EMPREENDIMENTOS |45.198.491/0001- ]
LS ARIALS LTDA o RS 1.821.805.11|R$ 1.500.000,00|DIVERSAS| Nao
T J M PAULA EPP 07'593'326/ 00012« 1 821.805.11| R$ 985.900,00 |DIVERSAS| Sim
13.078.871/0001- DIVERSAS| _
THIAGO F MOREIRA o R$ 1.821.805,11| R$ 985.890,00 | oo/l Sim
AVO COMERCIO E MATERIAL DE  |50.338.620/0001- .
SONSTRUGAO LTDA o R$ 1.821.805,11|R$ 1.748.000,00| lote06 | Sim
WP DO BRASIL NEGOCIOS 35.435.914/0001- ]
T lS LTDA o R$ 1.821.805,11|R$ 1.580.000,00|DIVERSAS| Nao
PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)
Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP
GRUPO MAX COMERCIO SERVIGOS E [08.769.154/10001-| oo o oo Tt oo a0 nolariadas| sim

TELECOMUNICAGOES LTDA

54
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HISTORICO DE RECURSOS

RECURSO(S)
hora do \ " an, /
Nome Participante CNPJ / CPF registro Motivacdo do Recurso /
do e\ ﬁ,f
Recurso " o
Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente "PRECOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
GRUPO MAX um.equivoco em n&o reparar es.ses preg;os..Hé itens com redugdo
COMERCIO acima de’1000-% e rpgsmo asgm o Sr. aceitou a proposta, como
SERVICOS E 08.769.154/0001-|08/08/2023 tamt~)em nao solicitou planilha de cust’os que comprove a
TELECOMUNICACOES 54 - 16:50:57 | execugao desses pregos. Outro detalhe é que 0 Sr, convo;ou a
LTDA empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentag&o das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas ap6s as 14h. Maiores detalhes serao
expostos na petigao.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Data e
hora do
Nome . e =
. . CNPJ / CPF registro Justificativas da Contra-Razao
Participante
do
Recurso

MOREIRA 54

Por isso,

THIAGO F |08.769.154/0001-|16/08/2023| interpos
- 13:04:41 COMERCIO SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA: 1. Manter

integralmente a deciso recorrida, nos termos da fundamentagao;

requer a V. Sa., nesta sede recursal, o improvimento dos recursos
tos pela AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)
Nome Julgador Cargo Data e iTora do registro do Decisdo Justificativa
julgamento
Prefeitura Municipal de . o RESPOSTA AO RECURSO .
Paraipaba Pregoeiro| 23/08/2023 - 18:38:48 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Aceito
RECURSO(S)
Data e
hora do
Nome Participante CNPJ /CPF registro Motivacdao do Recurso
do
Recurso
DECLARAMOS INTERESSE EM INTERPOR RECURSO PELA

NOSSA DESCLASSIFICACAO DE FORMA “EQUIVOCADA”
PELO SR. PREGOEIRO EDUARDO, RELATANDO TRECHOS
DA DESCLASSIFICACAQ E OS MOTIVOS DO RECURSOQ. “Em

resultado ao exposto, temos que a empresa em diligéncia nao
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S

atestado j& constante dos autos, mas novos étestadtas»,m;aﬁ(
acompanhados de notas que, em andlise, ndd,sdo aptas aiﬂ\gz
confirmacéo dos fatos atestados, sendo verificado\gue a nota da /
empresa Dantas Veiculos foi emitida em 31/07/20\2\3,Kquand0 o} ff
atestado remonta a 01/07/2023, pertanto, concedida, ém tese,...
antes de efetivamente executado o objeto, apresentando,
ademais, divergéncias de itens e quantidades entre os referidos
documentos. Para o atestado da empresa Microcompany
Informatica também foram identificadas divergéncias de itens e
quantidades atestadas e aqueles constantes da nota fiscal que
seria correspondente.” SR. PREGOEIRO EDUARDO, O
SENHOR AFIRMA AQUI DE FORMA INVERIDICA QUE OS
ATESTADOS APRESENTADOS EM ORIGINAL E DEIXADOS
UMA COPIA AUTENTICADA EM CARTORIO NAO SAO 0S
MESMOS CONSTANTES DOS AUTOS E SIM NOVOS
ATESTADOS, POREM ESSES ORIGINAIS E COPIAS
AUTENTATICADAS FORAM RECEBIDAS PELO SENHOR E
CONSTA ASSINATURA DE RECEBIDO NO MESMO COM A
DATA DE 31/08/2023 (SERA ANEXADO NA PETICAO), ESSA
AFIRMACAO E INCORRETA, POIS OS ORIGINAIS E COPIAS
SAO OS MESMOS CONSTANTES DOS AUTOS. NO EDITAL E
SOLICITADO 1 ATESTADO DE COMPROVAGAO, MANDAMOS
3 ATESTADOS, E NOTAS FISCAIS DE 2 ATESTADOS E
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO EDUARDO NAO ACEITOU.
COM RELACAO A EMPRESA MICROCOMPANY CITADA, O
ATESTADO E ASSINADO PELA SENHORA DEIZIRLEI
CANAVER E A MESMA POSSUI CARTEIRA DE TRABALHO
ASSINADA COM A EMPRESA MICROCOMPANY, SENDO A
MESMA APTA COM SEU CARGO A DAR O REFERIDO
ATESTADO. ( SERA ANEXADO COPIA DA CARTEIRA DE
TRABALHO NA PETIGAQ) “Por fim, para o atestado fornecido
pela empresa M L de Figueredo Lobo —~ Me, ndo fora apresentada
nota fiscal correspondente.” DEVIDO AO FATO DE NAO
TERMOS VENCIDO O LOTE DE BOMBAS SUBMERSAS, NAO
APRESENTAMOS NOTAS FISCAIS, POIS ESTE LOTE NAO
FOI ARREMATADO PELA MINHA EMPRESA. GOMO
ALEGADO ANTERIORMENTE O EDITAL PEDE 1 (UM)
ATESTADO E ENVIAMOS 3. “Outra diligéncia procedida foi
quanto a verificagdo do enderego da licitante, quando fora
identificado que o enderego informado n&o corresponde a sede
da licitante, sendo ponto comercial no qual esta estabelecida uma
empresa de crédito, denominada Quali Crédito. Fora verificado,
ainda, conforme registros fotograficos que seguem anexos, que a
empresa licitante nao possui enderego correspondente em
qualquer unidade da galeria de lojas na qual, em tese, estaria
situada”. SR. PREGOEIRO EDUARDO, AQUI CONSTA MAIS
UMA AFIRMACAO INVERIDICA CITADA EM SUA
DESCLASSIFICACAO, DE MODO A FERIR A IMAGEM DA
EMPRESA GRUPO MAX, POIS A MESMA DESDE A SUA
FUNDAGCAO EM 16/04/2007, OU SEJA, HA MAIS DE 16 ANOS
POSSU] ESCRITORIO NO PREDIO COMERCIAL DO SR.
EUCLIDES ANDRADE DE CASTRO (PROPRIETARIO), SENDO
ESSA AFIRMACAO INFUNDADA, (EM ANEXO MANDAREMOS
FOTOS, CONTRATO DE ALUGUEL, DECLARAGAO DO
PROPRIETARIO E VIDEO DO PROPRIETARIO
CONFIRMANDO ESSA INFORMAGAQ, COMO TAMBEM
COMPROVANTES DE PAGAMENTO DE ALUGUEL). O
ESCRITORIO DA EMPRESA GRUPO MAX NUNCA FOI ONDE
HJ SE ENCONTRA A EMPRESA QUALI CREDITO COMO

juntou documentos complementares para a co_é{lrmagéo do |
O j

%
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CITADO PELO SR. SE ESSA DILIGENCIA FO! REAI;ME’N
FEITA, FOI FEITA DE FORMA EQUIVOCARA::
(SOLICITAREMOS ESSE ANEXO DE IMAGEM)f i ROVEITO
PARA CONVIDAR TANTO O SR. PREGOEIRQEDUARDO
COMO QUALQUER REPRESENTANTE DAg‘ gMPBESA : 6;69 ?i
PARTICIPANTES A CONHECER NOSSO ES SRITORION (’N\Q }
TRAIRI. OUTRO FATOR IMPORTANTE E QUE O SR. - /
PREGOEIRO EDUARDO NAO PRECISAVA NERYI.@E DAR O /
TRABALHO DE SE DESLOCAR ATE O MUNICIPIO DETRAIRI, |_~~
POIS A EMPRESA GRUPO MAX MANTEM ESCRITORIO
TAMBEM NA CIDADE DE PARAIPABA (DE CONHECIMENTO
DESTE PREGOEIRO) POIS A MESMA JA E FORNECEDORA
DE MATERIAIS E SERVICOS A PREFEITURA DE PARAIPABA,
PREGOES ESTES VENCIDOS E SENDO REALIZADOS PELO
PROPRIO SENHOR PREGOEIRO EDUARDO, O QUE
AUMENTA MAIS AINDA A ESTRANHEZA DESSA AFIRMAGAOQ.
ABAIXO SEGUE RELACAO DE PREGOES PRESIDIDOS PELO
SR. EDUARDO E VENCIDOS PELA EMPRESA GRUPO MAX

GRUPO MAX DESDE 2022, DO QUAL NAO DEIXAMOS DE CUMPRIR OU DE

COMERCIO 08.769.154/0001-|04/09/2023| ENTREGAR EM NENHUM DELES. PREGAO 071/2022 SRP ##

SERVICOS E 54 - 16:39:35 PREGAO 064/2022 SRP ## PREGAQ 048/2022 SRP ##
TELECO'\LATU&'\CAQOES PREGAO 057/2022 — SRP ## PREGAQ 001/2023 SRP ##

PREGAO 015/2023 SRP ## PREGAQ 019/2023 SRP ##
PREGAQ 020/2023 SRP ## PREGAQO 022/2023 SRP ##
PREGAO 024/2023 SRP ## TODOS ESSES PREGOES
ESTAMOS FORNECENDO (SERA ANEXADO COPIA DOS
CONTRATOS, ORDENS DE COMPRA, E NOTAS FISCAIS)
VALE SALIENTAR QUE NESSES CONTRATOS ACIMA A
PREFEITURA DE PARAIPABA TEM UM DEBITO COM A
EMPRESA GRUPO MAX NO VALOR DE R$ 200.000,00
(DUZENTOS MIL REAIS) REFERENTES APENAS A NOTAS
FATURADAS NO ANO DE 2022. COMO EXEMPLO TEMOS
UMA NOTA FISCAL DE ABRIL DE 2022 QUE AINDA NAO FOI
PAGA, OU SEJA, 1 ANO E QUATRO MESES DE ATRASO, E
MESMO ASSIM ESSA EMPRESA CONSIDERADA
INEXISTENTE E DIFAMADA DE FORMA EQUIVOCADA PELO
SR. PREGOEIRO EDUARDO NUNCA DEIXOU DE ENTREGAR
QUALQUER SOLICITACAO QUE LHE FOI FEITA.
SALIENTAMOS TAMBEM QUE ESSE DEBITO E SOMENTE
RELATIVO A NOTAS FATURADAS ATE DEZEMBRO DE 2022,
POIS HA OUTROS DEBITOS COM VALORES
CONSIDERAVEIS REFERENTES A 2023. ESTA MESMA
EMPRESA DECLARADA FICTICIA E INEXISTENTE PELO SR.
PREGOEIRO EDUARDO POSSUI ALEM DO MUNICIPIO DE
PARAIPABA CONTRATO COM SEGUINTES ORGAOS:
PREFEITURA DE JAGUARUANA — PREGAO 2022111802
PERP ## PREFEITURA DE SAO JOAO DO JAGUARIBE —~
PREGAO 04.11.02/2022 ## PREFEITURA DE PACAJUS -
PREGAQO 0809120808 ## 402 BATALHAO DE INFANTARIA DO
EXERCITO — PREGAQ 19/2022 USAG 160041 ## CAMARA
MUNICIPAL DE GAUIUBA — PREGAO 004/2022 ## PARA
TODOS ESSES ORGAOS PUBLICOS FORNECEMOS E
TEMOS CONTRATO EM VIGENCIA (ESSES CONTRATOS E
NOTAS FISCAIS SERAO ANEXADOS NA PETIGAO) OUTRO
CASO QUE APRESENTA ESTRANHEZA E A PARCIALIDADE
DO SR. PREGOEIRO EDUARDO POIS NESTE MESMO
PREGAO A EMPRESA THIAGO F. MOREIRA APRESENTOU
PROPOSTA DE PRECOS CLARAMENTE INEXEQUIVEL, COM
PRECOS ABSOLUTAMENTE IRREAIS E MESMO ASSIM O
MESMO NAQ SOLICITOU DILIGENCIA A EMPRESA E NEM AO
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MENOS UMA PLANILHA DE CUSTOS QUE COMPROVASSE A
CAPACIDADE DE CUMPRIR O CONTRATO. O SR.
PREGOEIRO HABILITOU A EMPRESA E SO A
DESCLASSIFICOU PORQUE ENTRAMOS COM RECURSO.
SEGUE ALGUNS PRECOS DE EXEMPLO APRESENTADOS
POR ESSA EMPRESA E ACEITOS PELO SR. PREGOEIRO
EDUARDO: COMPENSADO DE 12MM — R$ 12,00 ## ANEL DE
CONCRETO DE 1,20M — R$ 8,30 ## CERAMICA 33X33 (M?) —
R$ 3,50 ## TIJOLO FURADO (MILHEIRO) — R$ 40,00 ## TELHA
DE BARRO COLONIAL (MILHEIRO) — R$ 7,80 ## BOMBA
SUBMERSA DE 1CV TRIFASICA — R$ 20,00 ## CABO PP
3X1,5MM (PECA 100M) — R$ 0,52 ## CABO FLEXIVEL 4MM
(PECA 100M) - R$ 1,40 ## ESSES SAO ALGUNS EXEMPLOS,
POIS PRATICAMENTE TODOS OS ITENS ESTAVAM
INEXEQUIVEIS MAS MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO
EDUARDO ACEITOU E NAQ PEDIU NENHUM TIPO DE
DILIGENGIA. OUTRO CASO E QUE A EMPRESA AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LIMITADA “NAO APRESENTOU" EM
SUA PROPOSTA DE PRECOS A DECLARAGAO EXIGIDA NO
EDITAL NO ITEM 15.3.2 QUE DIZ O SEGUINTE: Declara nos
valores apresentados acima, estao inclusos todos os tributos,
encargos trabathistas, previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas,
fretes, seguros, deslocamento de pessoal, custos e demais
despesas que possam incidir sobre o fornecimento licitado
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRO ACATOU ESSA
PROPOSTA E NEGOU RECURSO APRESENTADO POR ESTA
EMPRESA CITANDO OUTRAS DECLARAGOES TAMBEM
EXIGIDAS APRESENTADAS PELA EMPRESA AJSN
SERVICOS INTEGRADOS, MAS NAO CITANDO ESTA
DECLARACAO A QUAL A EMPRESA EM QUESTAO NAO
APRESENTOU O QUE ACARRETARIA SUA
DESCLASSIFICACAO CONFORME ESTABELECE O EDITAL,
POIS APRESENTAR PROPOSTA DIVERGENTE OU SEM
ITENS E INFORMACOES SOLICITADAS A MESMA DEVERA
SER DESCLASSIFICADA. “Junto a prefeitura municipal fora
constatado, ainda, que a empresa ndo possui qualquer alvara
vigente, sendo o Ultimo vencido em 2019.” OUTRO DETALHE E
QUE O SR. PREGOEIRO CITA COMO ARGUMENTO PARA
DESCLASSIFICACAO A AUSENCIA DE UM DOCUMENTO QUE
NEM FOI PEDIDO NO EDITAL DESTE CERTAME QUE SERIA
O ALVARA DE FUNCIONAMENTO, NOSSO ALVARA ESTA
VENCIDA E JA ESTAMOS NOS TRAMITES DE RENOVAGAQO
COMFORME COMPROVACOES DE EMAIL ENTRE A SEFIN
DE TRAIRI (SERA ANEXADO NA PETICAO). NOSSA
CERTIDAO NEGATIVA DE DEBITOS MUNICIPAL COMPROVA

NAO HAVER DEBITOS COM O MUNIG RO
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CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nome

Participante

Data e
hora do
CNPJ / CPF registro

do
Recurso

Justificativas da Contra-qu 0

\;: o QOXL
N

D gD

AJSN
SERVICOS

LTDA

08.769.154/0001-{13/09/2023

INTEGRADOS 54 - 14:02:30

"OUTRO CASO E QUE A EMPRESA AJSN SERV COS INTEGRADOS/
LIMITADA “NAO APRESENTOU" EM SUA PROPOSTA DE PREQ%’”‘ﬂ
DECLARAGAO EXIGIDA NO EDITAL NO ITEM 15.3.2 QUE DizZo
SEGUINTE: Declara nos valores apresentados acima, estao inclusos
todos os tributos, encargos trabalhistas, previdenciarios, fiscais e
comerciais, taxas, fretes, seguros, deslocamento de pessoal, custos e
demais despesas que possam incidir sobre o fornecimento licitado
MESMO ASSIM O SR. PREGOEIRQ ACATOU ESSA PROPOSTA E
NEGOU RECURSO APRESENTADO POR ESTA EMPRESA CITANDO
OUTRAS DECLARACOES TAMBEM EXIGIDAS APRESENTADAS PELA
EMPRESA AJSN SERVICOS INTEGRADOS, MAS NAO CITANDO ESTA
DECLARACAO A QUAL A EMPRESA EM QUESTAO NAO
APRESENTOU O QUE ACARRETARIA SUA DESCLASSIFICAGAO
CONFORME ESTABELECE O EDITAL, POIS APRESENTAR PROPOSTA
DIVERGENTE OU SEM ITENS E INFORMAGOES SOLICITADAS A
MESMA DEVERA SER DESCLASSIFICADA.” A Empresa AJSN Servigos
Integrados vem por meio deste apresentar contrarazao no que se refere as
afirmagcées infundadas apresentadas pela empresa GRUPO MAX. Ora Sr.
Pregoeiro quanto a exigéncias das declaragbes em que estamos sendo
acusados de omitir foram devidamente assinaladas na plataforma tendo
em vista que a exigéncia editalicia se faz no momento do cadastramento e
envio da proposta eletrdnica. A exigéncia do 15.3.2 conforme apresentou a
empresa GRUPO MAX, trata se de uma recomendagao para uma perfeita
elaboragdo da proposta de pregos para gue as empresas apresente
proposta com todos custo Ihe permintindo e lucro e a execugao do objeto
licitag&o sem causar danos a administragdo pablica do Municipio de
Paraipaba/CE. E que tais declaragbes na proposta consolidada néo se faz
mais necessario sua apresentagao conforme modelo apresentado e
sugerido no edital que regem o referido certame.

JULGAMEN

TO DO(S) RECURSO(S)

Nome
Julgador

Data e
hora do
registro do
julgamento

Cargo

Decisao Justificativa

Processo n® 2023.07.12-0001 PREGAO ELETRONICO N 026/2023 -
SRP Assunio: RECURSO ADMINISTRATIVO Recorrente: GRUPO
MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
DO RECURSO ADMINISTRATIVO O Pregoeiro do municipio de
Paraipaba - CE vem responder ao recurso interposto pela empresa
GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICAGOES
LTDA ME, com base na legislaggo de regéncia. DOS FATOS A
recorrente, inconformada com o resultado classificatério do certame
em tela, vem aos autos requerer revisdo do julgamento que a
inabilitou, insurgindo-se em face das justificativas de sua excluséo do
certame, que se deu em face da ndo comprovagéo da capacidade
técnica requerida, posto que ndo foram apresentados suficientes
documentos confirmatorios da valida atestagio. A empresa AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LTDA apresentou contrarrazdes, uma vez
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que na manifestagao recursal realizada no sistema foi menciopé@é
pelo recorrente, que alegou que a mesma nao havia aprese tado
declaracéo exigida no certame, informando que a dec!aragépjém e
questao é realizada em sistema, como procedeu a empresa, sSndo o}
modelo da proposta do edital apenas sugestivo. Diante do exposto,
passamos as devidas consideragoes. DA RESPOSTA Ab initioné
mister ressaltar que nossos posicionamentos acostam-se sempre ads.|
Principios basilares da Administragéo Publica, notadamente aqueles
afetos ao tema “licitagbes e contratos administrativos”, em
conformidade com o disposto no art. 3%, caput, da Lei de Licitagdes, in
verbis: Art. 3¢ A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragéo e seré processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. Nesse sentido,
nossa analise e entendimento estdo pautados nas normas patrias a
reger a atuagio publica. De pronto, interessa destacar que a
recorrente foi inabilitada neste certame em razédo da ndo comprovagao
da capacidade técnica, nos termos apresentados na deciséo
constante dos autos, e que adiante se passa a tratar de forma mais
detida, esclarecendo os pontos de debate discutidos nas razoes
recursais. Ocorre que, identificado que o atestado colacionado junto a
habilitagdo tinha como signataria a mae do representante da empresa,
a partir do que, a fim de garantir seguranca a administragao, e nos
termos do item 17.3.1 do instrumento convocatorio, fora diligenciada a
empresa para apresentagéo de original e notas fiscais
correspondentes, oportunidade na qual foram juntados atestados e
notas diversas nos quais, no entanto, foram identificadas informag0es
conflitantes, pelo que imperativa a inabilitag@o da concorrente, nos
termos do item mencionado, gue colacionamos adiante, notadamente
alinea “a", inciso II: A interessada apresenta argumentos em seu
recurso que nio desconstituem o fato de que ndo restou demonstrada
a capacidade técnica na forma necessaria e com seguranca a
Administragdo quanto aos atestados. Passamos a apresentar a
exposicao na ordem argumentativa da pega recursal apresentada. 1 -
Signataria Mae do Representante O recorrente alega que o fato nao
constitui motivo valido para inabilitagdo e envia imagens de carteira de
trabalho colacionadas & pega, sem, contudo, haver copia autenticada
e elemento de comparacao entre as diferentes imagens colacionadas
que se referem a prova de vinculo empregaticio da signataria do
atestado com a empresa atestante. Junta, também, um recibo de
pagamento da empresa para a sra. Deizirlei Canaver. De pronto,
interessa esclarecer que néo se questionou o vinculo da senhora em
questao com a empresa Microcompany Informatica, e sim a relagéo
estabelecida entre aquele que atesta a capacidade e o participante do
presente certame, o que, apesar de n&o constituir por si elemento de
inabilitagdo, impera seja alvo de averiguagéo, dado o dever de garantir
a lisura do processo e ndo submeter a administracéo a inseguranga
juridica. Interessa, inclusive, registrar que, além de a mae sera
signatdria da atestagdo, como mera empregada sem poderes de
representagdo demonstrados, verificamos, em consulta ao CNPJ da
empresa Microcompany, que o nome empresarial da mesma, que é
constituida como Empresario Individual, é do sdcio da recotrrente,
sendo vejamos: KAUE CANAVER DE AZEVEDO é o s6cio
administrador da licitante, e, conforme informagdes de CNPJ, também
é o0 empresario individual titular da Microcompany. O mesmo, como
tal, & quem possuiria os poderes de representagéo da empresa
atestadora, mas nao assina o atestado, o que leva ao indicio que

Pagina 54 de 73




Prefeitura
Municipal
de
Paraipaba

Autoridade
Competente

15/09/2023
- 16:49:31

assim o fez porquanto a empresa objeto da atestagao também é sua e

participaria do certame em tela. Registre-se que o e-mail utilizado pela

empresa GRUPO MAX tem em sua constituigdo o nome empresarigf
da empresa atestante (Microcompany). Assim, fato é que relacéao
parentesco entre a signataria do atestado e o socio administrader.

majoritario da licitante nao representaria, por si so, motivo de

e

inabilitacdo, mas a partir do momento em que séo identificados oL{tros -

indicios, é imperativa a exclus&o da participante. Em consonancia gom
0 exposto, interessa destacar julgamento de caso que se asseme!ha,\
pelo Tribunal de Contas da Unido: N&o existe vedagao legal a
participag&o, em uma mesma licitagao, de empresas com s0cios com
relagéo de parentesco. Entretanto, essas relagoes podem e devem ser
levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de conluio,
como & o caso destes autos. No presente caso, o risco de
manipulacdo de informagdes e atesto inveridico, somado ao fato de
que as notas apresentadas apresentam divergéncias de itens e
quantidades em face dos atestados, n&o servindo para confirmagao
das mesmas, e tendo, ainda, os demais elementos de inseguranca e
indicios de suposta fraude a partir das verificagdes in loco, impera seja
mantida a inabilitagéo da recorrente. 2 — Dos Documentos
Colacionados em Diligéncia Conforme ja exposto em diligéncia e na
presente pe¢a, a documentagéo apresentada em diligéncia néao se faz
suficiente para confirmagéo das atestagées juntadas com o intento de
habilitagéo, assistindo razao ao recorrente no que diz respeito ao fato
de que correspondem a documentos que ja constavam do sistema,
permanecendo as inconsisténcias ja narradas, no entanto. 3 e 4 —Das
Inconsisténcias Identificadas na Analise das Notas Colacionadas
Questiona a suposta inviabilidade de exigéncia de notas fiscais para
habilitag&o. Ocorre que ndo houve a exigéncia em questao de modo
indistinto para habilitagdo, e sim requerimento em sede de diligéncia
para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados pelo
licitante. Nesse sentido, destacamos o enunciado do Acorddo N¢
1385/2016 ~ Plenario do Tribunal de Contas da Unido, in verbis:
ENUNCIADO Nao ha previséo legal, para fins de qualificagéo técnica,
da apresentacéo de notas fiscais para comprovagado dos atestados de
capacidade técnica. Contudo, é faculdade da comissdo de licitagdo ou
do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante. (grifo) Alega, ademalis, que
néo ha prazo para emiss&o das notas, que a nota corresponde ao
atestado e que ndo seriam correspondentes os itens porque teriam
sido emitidas outras notas. Quanto ao prazo de emissao, ocorre que a
nota gerada posteriormente & atestagdo constitui mais um indicio de
invalidacéo dos atestados, ndo sendo considerado de modo isolado. A
correspondéncia com o atestado até existe, 0 que nao comprova ea
correspondéncia do teor, das quantidades e naturezas dos itens
atestados. Para a alegacio de que outras notas teria sido geradas e
que conteriam os itens atestados, ndo houve comprovagao, nao houve
juntada de outras notas que nao as j& avaliadas. 5 e 6 — Do Enderego
da Licitante A recorrente afirma ndo saber de onde foi retirada a
informag&o, quando ja foi indicado que foi a partir de diligéncia no
local, havendo, inclusive, registro fotogréfico. Quanto as fotos
colacionadas que afirma ser o escritério da licitante, verificamos que
apenas consta um banner na porta de acesso, prateleiras vazias e um
computador mével sobre uma mesa, 0 que causa estranheza para o
porte que afirma a empresa possuir. De todo modo, esse nao foi o
motivo da inabilitacdo, apenas gerou mais um indicio de inseguranga
que serd avaliado em sede de processo administrativo autdnomo. 7 -
Do Alvara Quanto ao alvara, o que afirma ter e foi juntado é datado de
data posterior & diligéncia realizada, o que indica que teria
providenciado o mesmo apos a licitago, e a propria diligéncia e,
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mesmo que néo seja requisito exigido em edital, constitui mais um
elemento de davidas quanto a veracidade das informagdes
apresentadas pela empresa participante e que sera averiguaga”ﬁ:
processo administrativo competente. Consideragdes Finais Embora
nao tenha formulado qualquer pedido em sua peca recursal delxamos
consignado o que segue em relagdo as mengoes 3 analise de
habilitagio das empresas THIAGO F. MOREIRA e AJSN S%ERVIQOS
INTEGRADOS LTDA: « A licitante THIAGO F. MOREIRA fm\\nabthtada
quando da identificagao de que, apesar de seu preco total'do lote
estar compativel com os orgados havia em sua composicao tte"naﬁgom
valores inexequiveis e irrisorios; « N&o procede a alegagéo em face da
proposta da empresa AJSN SERVICOS INTEGRADO LTDA, posto
que juntou proposta em inteira sintonia com o modelo anexo ao
instrumento convocatorio, valendo ressaltar que o item 15.3.2 indica
que o preco deve estar composto daquela forma, e ndo que deve
juntar documento formalizando essa declaragao. Por fim, deixamos
observado que junta alguns contratos por ocasiao de seu recurso,
porém sem os atestados correspondentes e alguns constando apenas
assinatura da empresa, ausente da contratante. Ademais, os fatos que
evidenciam vicios na documentacéo, denotando que a atuagéo da
licitante se assemelha desprovida de boa-fé, com indicios de
manipulagéo de algumas informagGes, ja impdem sua excluséo do
certame. DA DECISAQ Diante de todos os elementos expostos, o ente
pliblico ndo pode habilitar a interessada, uma vez que ndo restou
confirmada a validade da atestagéo de capacidade técnica, requisito
licitatorio imposto pelo edital nos termos da legislagao de regéncia.
Ademais, diante de todos os indicios de néo veracidade de
informagdes inerentes & empresa, a administragdo néo pode se
sujeitar a riscos de intercorréncias na execugao contratual, tampouco
se omitir na investigagéo de condutas que possam refletir vicios de
legalidade praticados pelas concorrentes no certame, motivo pelo qual
¢ imperiosa, ainda, a instaurago de processo administrativo de
sangao, a fim de verificar a conduta da empresa e eventuais sang¢des
cabiveis, nos termos da Lei N® 8.666/93, notadamente art. 87, c/c art.
72 da Lei N 10.520/02, e disposi¢cdes do instrumento convocatorio.
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso interposto
pela licitante GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E
TELECOMUNICAGCOES LTDA ME, permanecendo a deciséo ja
proferida quanto aos julgamento de habilitagao dos autos. Paraipaba -
CE, 16 de setembro de 2023. Francisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE TERMO DE RATIFICACAO
PROCESSO: Pregao Eletrdnico n® 026/2023 - SRP ASSUNTO:
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: GRUPO MAX
COMERCIO, SERVIGCS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
DECISAO A MANIFESTACAQO DA EMPRESA SUPRACITADA
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N2 026/2023 - SRP
Ratificamos o posicionamento do Pregoeiro do Municipio de
Paraipaba, quanto aos procedimentos acerca da Manifestagao da
empresa supra, referente ao Pregéo Eletronico N® 026/2023 - SRP,
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso. Oficie-se as
empresas participantes do processo licitatério em epigrafe,
cientificando-as do inteiro teor desta decisdo. Paraipaba/CE, 16 de
setembro de 2023. MARCILIO CORDEIRO BARROSO Secretario de
Infraestrutura 6rgéo gerenciador

r—————

A Secretaria de Infraestrutura - 6rgao gerenciador Senhor Secretéario,
Encaminhamos copia do recurso interposto pela licitante GRUPO MAX
COMERCIO, SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA ME,
participante no Pregéo Eletronico n? 026/2023 - SRP. Acompanham o
presente recurso as laudas do processo n? 2023.07.12-0001,

juntamente com as devidas informagdes e pareceres desta equipe
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sobre o caso. Paraipaba — CE, 16 de setembro de 2023. Francisco
Eduardo Sales Vieira Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE
Processo n® 2023.07.12-0001 PREGAO ELETRONICO N? 026/2023
SRP Assunto: RECURSO ADMINISTRATIVO Recorrente: GRUPO
MAX COMERCIO, SERVIGOS E TELECOMUNICAGOES LTDA;ME
DO RECURSO ADMINISTRATIVO O Pregogiro do municipio ie
Paraipaba - CE vem responder ao recurso interposto pela empr sa ¥
GRUPO MAX COMERCIO, SERVIGOS E TELECOMUNICAGOES
LTDA ME, com base na legislagéo de regéncia. DOS FATOS A,
recorrenie, inconformada com o resultado classificatério do certame™|.
em tela, vem aos autos requerer revisao do julgamento que a
inabilitou, insurgindo-se em face das justificativas de sua exclusao do
certame, que se deu em face da nao comprovagéo da capacidade
técnica requerida, posto gue nao foram apresentados suficientes
documentos confirmatorios da vélida atestagéo. A empresa AJSN
SERVICOS INTEGRADOS LTDA apresentou contrarrazées, uma vez
que na manifestagao recursal realizada no sistema foi mencionada
pelo recorrente, que alegou que a mesma ndo havia apresentado
declaracdo exigida no certame, informando que a declaragao em
questéo é realizada em sistema, como procedeu a empresa, sendo 0
modelo da proposta do edital apenas sugestivo. Diante do exposto,
passamos as devidas consideracées. DA RESPOSTA Ab initio, €
mister ressaltar gue nossos posicionamentos acostam-se sempre aos
Principios basilares da Administracdo Publica, notadamente aqueles
afetos ao tema “licitagdes e contratos administrativos”, em
conformidade com o disposto no art. 32, caput, da Lei de Licitages, in
verbis: Art. 3¢ A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracéo e seré processada e julgada em
estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. Nesse sentido,
nossa analise e entendimento estdo pautados nas normas patrias a
reger a atuagéo publica. De pronto, interessa destacar que a
recorrente foi inabilitada neste certame em razéo da nao comprovagao
da capacidade técnica, nos termos apresentados na decisao
constante dos autos, e que adiante se passa a tratar de forma mais
detida, esclarecendo os pontos de debate discutidos nas razdes
recursais. Ocorre que, identificado que o atestado colacionado junto a
habilitago tinha como signataria a mae do representante da empresa,
a partir do que, a fim de garantir seguranga & administracao, e nos
termos do item 17.3.1 do instrumento convocatdrio, fora diligenciada a
empresa para apresentagéo de original e notas fiscais
correspondentes, oportunidade na qual foram juntados atestados e
notas diversas nos quais, no entanto, foram identificadas informacoes
conflitantes, pelo que imperativa a inabilitacdo da concorrente, nos
termos do item mencionado, gue colacionamos adiante, notadamente
alinea "a”, inciso Il: A interessada apresenta argumentos em seu
recurso que ndo desconstituem o fato de que nao restou demonstrada
a capacidade técnica na forma necessaria e com seguranca &
Administragdo quanto aos atestados. Passamos a apresentar a
exposigio na ordem argumentativa da pega recursal apresentada. 1~
Signataria Méae do Representante O recorrente alega que o fato nao
constitui motivo valido para inabilitagéo e envia imagens de carteira de
trabalho colacionadas a pega, sem, contudo, haver copia autenticada
e elemento de comparacao entre as diferentes imagens colacionadas
que se referem a prova de vinculo empregaticio da signataria do
atestado com a empresa atestante. Junta, também, um recibo de
pagamento da empresa para a sra. Deizirlei Canaver. De pronto,
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interessa esclarecer que nio se questionou o vinculo da senhora em
questdo com a empresa Microcompany Informatica, e sim a relacao
estabelecida entre aquele que atesta a capacidade e o participante do
presente certame, o que, apesar de ndo constituir por si elemento de ,
inabilitagao, impera seja alvo de averiguagao, dado o dever de garangn
a lisura do processo e nao submeter a administragao a inseguranga-
juridica. Interessa, inclusive, registrar que, além de a mae ser a
signataria da atestagéo, como mera empregada sem poderes de
representagdo demonstrados, verificamos, em consulta ao CNPJ da
empresa Microcompany, que o nome empresarial da mesma, que &
constituida como Empresario individual, € do sdcio da recorrente,
sendo vejamos: KAUE CANAVER DE AZEVEDO é o s6Cio
administrador da licitante, e, conforme informagdes de CNPJ, também
é o empresario individual titular da Microcompany. O mesmo, como
tal, € quem possuiria os poderes de representagédo da empresa
atestadora, mas néo assina o atestado, o que leva ao indicio que
assim o fez porquanto a empresa objeto da atestagao também é sua e
participaria do certame em tela. Registre-se que o e- -mail utilizado pela
empresa GRUPO MAX tem em sua constituicao o nome empresarial
da empresa atestante (Microcompany). Assim, fato é que relagéo de
parentesco entre a signataria do atestado e o sécio administrador e
majoritario da licitante ndo representaria, por si 86, motivo de
inabilitagao, mas a partir do momento em que s&o identificados outros
indicios, é imperativa a exclusao da participante. Em consonancia com
o exposto, interessa destacar julgamento de caso que se assemelha,
pelo Tribunal de Contas da Unido: Nao existe vedacao legal &
participagdo, em uma mesma licitagao, de empresas com s6cios com
relagdo de parentesco. Entretanto, essas relagbes podem e devem ser
levadas em conta sempre que houver indicios consistentes de conluio,
como é o caso destes autos. No presente caso, o risco de
manipulagao de informagées e atesto inveridico, somado ao fato de
que as notas apresentadas apresentam divergéncias de itens e
quantidades em face dos atestados, nao servindo para confirmagéo
das mesmas, e tendo, ainda, os demais elementos de inseguranca e
indicios de suposta fraude a partir das verificagdes in loco, impera seja
mantida a inabilitagdo da recorrente. 2 — Dos Documentos
Colacionados em Diligéncia Conforme ja exposto em diligéncia e na
presente peca, a documentacéo apresentada em diligéncia nao se faz
suficiente para confirmag@o das atestagdes juntadas com o intento de
habilitacao, assistindo razao ao recorrente no que diz respeito ao fato
de que correspondem a documentos que ja constavam do sistema,
permanecendo as inconsisténcias j& narradas, no entanto. 3 e 4 —Das
Inconsisténcias Identificadas na Andlise das Notas Colacionadas
Questiona a suposta inviabilidade de exigéncia de notas fiscais para
habilitagao. Ocorre que n&o houve a exigéncia em questao de modo
indistinto para habilitagdo, e sim requerimento em sede de diligéncia
para verificar a fidedignidade dos documentos apresentados pelo
licitante. Nesse sentido, destacamos o enunciado do Acordao N?
1385/2016 — Plenario do Tribunal de Contas da Uni&o, in verbis:
ENUNCIADO Nio ha previséo legal, para fins de qualificagéo técnica,
da apresentagdo de notas fiscais para comprovagao dos atestados de
capacidade técnica. Contudo, é faculdade da comissao de licitagdo ou
do pregoeiro realizar diligéncias para verificar a fidedignidade dos
documentos apresentados pela licitante. (grifo) Alega, ademais, que
n&o ha prazo para emissdo das notas, que a nota corresponde ao
atestado e que ndo seriam correspondentes os itens porque teriam
sido emitidas outras notas. Quanto ao prazo de emisséo, ocorre que a
nota gerada posteriormente & atestagéo constitui mais um indicio de
invalidacéo dos atestados, ndo sendo considerado de modo isolado. A
correspondéncia com o atestado até existe, o que nao comprova éa

i
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correspondéncia do teor, das quantidades e naturezas dos itens
atestados. Para a alegagéo de que outras notas teria sido geradas e
que conteriam os itens atestados, nao houve comprovagéo, ndo houve
juntada de outras notas que néo as ja avaliadas. 5 e 6 — Do Enderego
da Licitante A recorrente afirma n#o saber de onde foi retirada a

informagéo, quando ja foi indicado que foi a partir de diligénciano "

local, havendo, inclusive, registro fotografico. Quanto as fotos !f
colacionadas que afirma ser o escritrio da licitante, verificamos que
apenas consta um banner na porta de acesso, prateleiras vazias e um
computador movel sobre uma mesa, 0 gue causa estranheza p raof
porte que afirma a empresa possuir. De todo modo, esse ndo fgi o
motivo da inabilitagdo, apenas gerou mais um indicio de inseguranga
que sera avaliado em sede de processo administrativo auténomo. 7«\&
Do Alvara Quanto ao alvara, o que afirma ter e foi juntado € datado de
data posterior & diligéncia realizada, o que indica que teria
providenciado 0 mesmo ap6s a licitagéo, e a propria diligéncia e,
mesmo que n&o seja requisito exigido em edital, constitui mais um
elemento de dividas quanto a veracidade das informages
apresentadas pela empresa participante e que seré averiguada no
processo administrativo competente. Consideracdes Finais Embora
néo tenha formulado qualquer pedido em sua pega recursal, deixamos
consignado o que segue em relagdo as mengoes a anadlise de
habilitacdo das empresas THIAGO F. MOREIRA e AJSN SERVICOS
INTEGRADOS LTDA: - A licitante THIAGO F. MOREIRA foi inabilitada
quando da identificagdo de que, apesar de seu preco total do lote
estar compativel com os orgados havia em sua composicéo itens com
valores inexequiveis e irrisorios; » Nao procede a alegagao em face da
proposta da empresa AJSN SERVIGOS INTEGRADO LTDA, posto
que juntou proposta em inteira sintonia com o modelo anexo ao
instrumento convocatério, valendo ressaltar que o item 15.3.2 indica
que o preco deve estar composto daquela forma, e nao que deve
juntar documento formalizando essa declaracgao. Por fim, deixamos
observado que junta alguns contratos por ocasido de seu recurso,
porém sem os atestados correspondentes e alguns constando apenas
assinatura da empresa, ausente da contratante. Ademais, os fatos que
evidenciam vicios na documentagéo, denotando que a atuagéo da
licitante se assemelha desprovida de boa-fé, com indicios de
manipulagdo de algumas informagdes, ja impdem sua exclusdo do
certame. DA DECISAO Diante de todos os elementos expostos, 0 ente
piiblico ndo pode habilitar a interessada, uma vez que ndo restou
confirmada a validade da atestacéo de capacidade técnica, requisito
licitatério imposto pelo edital nos termos da legislagao de regéncia.
Ademais, diante de todos os indicios de néo veracidade de
informagdes inerentes & empresa, a administragao nao pode se
sujeitar a riscos de intercorréncias na execugao contratual, tampouco
se omitir na investigagéo de condutas que possam refletir vicios de
legalidade praticados pelas concorrentes no certame, motivo pelo qual
¢ imperiosa, ainda, a instauragéo de processo administrativo de
sangao, a fim de verificar a conduta da empresa e eventuais san¢oes
cabiveis, nos termos da Lei N¢ 8.666/93, notadamente art. 87, c/e art.
72 da Lei N2 10.520/02, e disposi¢des do instrumento convocatorio.
Diante do exposto, declaro IMPROCEDENTE o recurso interposto
pela licitante GRUPO MAX COMERCIO, SERVICOS E
TELECOMUNICACOES LTDA ME, permanecendo a deciséo ja
proferida quanto aos julgamento de habilitagao dos autos. Paraipaba —
CE, 16 de setembro de 2023. Francisco Eduardo Sales Vieira
Pregoeiro do Municipio de Paraipaba/CE TERMO DE RATIFICACAO
PROCESSO: Pregéo Eletranico n® 026/2023 - SRP ASSUNTO:
RECURSO ADMINISTRATIVO RECORRENTE: GRUPO MAX
COMERCIO, SERVIGOS E TELECOMUNICAGOES LTDA ME
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DECISAO A MANIFESTACAO DA EMPRESA SUPRACITADA
REFERENTE AQ PREGAO ELETRONICO N2 026/2023 - SRP
Ratificamos o posicionamento do Pregoeiro do Municipio de
Paraipaba, quanto aos procedimentos acerca da Manifestagéo da /]
empresa supra, referente ao Pregao Eletronico N® 026/2023 - SRP‘,:;
Diante do exposto, declaro IMPROGEDENTE o recurso. Oficie- se as

empresas participantes do proc
cientificando-as do inteiro teor desta decisao. Paraipaba
setembro de 2023. MARCILIO CORDEIRO BARROSO Secretang\de

esso licitatério em epigrafe, | ¥ -
/GE, 16de |-

Infraestrutura 6rgao gerenciador

LOTE 7 - Homologado
Critério de Participagdo: Ampla participagao - Critério de fechamento: Global do Lote
ltem n2 1 - Objeto: LOTE 07
Quantidade: 1 Prego unitario:R$ 1.368.985,00 Valor Final:R$ 1.368.985,00 Marca/Modelo: Lote 7
Valor Global (final):R$ 1.368.985,00
Observagio, 'Preco unitario’ e "Valor Final’ dos itens podem sofrer arredondamentos
CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES
Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca |ME/EPP
AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA 11'415'133/0001' R$ 1.955.693,05|R$ 1.368.985,00] Lote 7 Sim
SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA 40'2‘9'2‘;6’ 0001 2o 1 955.693,05|R$ 1.320.900,00{ DIVERSAS|  Sim
AVO COMERCIO E MATERIAL DE 50.338.620/0001- .
CONSTRUGAO LTDA 03 R$ 1.955.693,05|R$ 1.450.000,00{ lote 07 Sim
GRUPO MAX COMERCIO SERVIGOS E  [08.769.154/0001- . .
TELEGOMUNICAGOES LTDA 54 R$ 1.955.693,05|R$ 1.798.000,00| variadas Sim
TERRAGUA SISTEMAS DE IRRIGACAO 11.515.359/0001- R$ 1.955.603,05|RS 1.799.940,00| VARIADA | Nao
LL.TDA 18
COLISEU COMERCIO E SERVICOS DE  [12.233.377/0001- .
LOCAGAO LTDA 70 R$ 1.955.693,05|R$ 1.955.693,05|DIVERSAS| Sim
A.C. COMERCIO DE PAPEIS E SERVICOS |22.818.188/0001- .
DE TRANSPORTES LTDA 12 R$ 1.955.693,05|R$ 1.955.693,05|DIVERSOS| Sim
F G MARQUES COMERCIO 38'539'224/0001- R$ 1.955.693,05{R$ 1.955.693,05] varias Sim
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PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca ME/EPP
TJ M PAULA EPP 07'593'226/0001- R$ 1.955.693,05| R$ 988.500,00 | DIVERSAS | Sim
DM EMPREENDIMENTOS LTDA 21'803‘320/ 0001-\ ¢ 1 955.693,05| R$ 989.300,00 | VARIADA | Sim
PSP NEGOCIOS E EMPREENDIMENTOS [45.198.491/0001- -
EMPRESARIAIS LTDA 65 R$ 1.955.693,05|{R$ 1.275.000,00 DIVERSAS Nao
13.078.871/0001- DIVERSAS .
THIAGO F MOREIRA 70 R$ 1.955.693,05| R$ 988.490,00 MARCAS Sim
WP DO BRASIL NEGOCIOS 35.435.914/0001- .
EMPRESARIAIS LTDA 60 R$ 1.955.693,05{R$ 1.300.000,00 DIVERSAS Nao
ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS |43.570.564/0001- R$ 1.955.693,05|R$ 1.029.990,00 DIVERSAS Sim
LTDA 72
RN IRRIGACAO COMERCIAL DE BOMBAS|13.004.656/0001- CONFORME .
LTDA 04 R$ 1.955.281,00f R$ 989.950,00 O EDITAL Sim

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.
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HISTORICO DE RECURSOS

RECURSOQ(S)
Data e
hora do
Nome Participante CNPJ /CPF registro Motivacao do Recurso
do
Recurso
Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente "PRECOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
GRUPO MAX um‘equwoco em ndo reparar es'ses pregos..Ha itens com reduc&o
COMERCIO acima de 1000% e mesmo assim o Sr. aceitou a proposta, como
SERVICOS E 08.769.154/0001-]08/08/2023 também néo solicitou planilha de custos que comprove a
TELECOMUNICAGOES 54 -16:51:04 | execucdo desses pregos. Outro detathe € que o Sr, convoF:ou a
LTDA empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentagéo das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém my,rno,asmm 0
Sr. aceitou as propostas apds as 14h. Maxoresw‘detalhes*serw
expostos na petigéo. .
Ao
CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S) UM(;, -
Datae \\ ’
Nome hora do ——//
L CNPJ /CPF registro Justificativas da Contra-Razéao
Participante
do
Recurso

Por isso, requer a V. Sa., nesta sede recursal, o improvimento dos recursos
interpostos pela AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX
COMERCIO SERVIGOS E TELECOMUNICAGOES LTDA: 1. Manter
integralmente a decis&o recorrida, nos termos da fundamentagao;

THIAGO F |08.769.154/0001-16/08/2023
MOREIRA 54 -13:05:10

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

D h i
Nome Juigador Cargo atae .ora do registro do Decisao Justificativa
julgamento

RESPOSTA AC RECURSO

Pregoeiro 23/08/2023 - 18:39:08 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Aceito

Prefeitura Municipal de
Paraipaba
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RECURSO(S)

Data e
hora do
Nome Participante CNPJ /CPF registro Motivacdo do Recurso \"x ~
do h "
Recurso
Sr. Pregoeiro, declaro interesse em apresentar recurso ao lote,
pois a empresa arrematante em sua proposta nao cumpriu os
GRUPO MAX requisitos editalicios, pois a mesma nao enviou em sua proposta
COMERCIO declaracdo em que conste: nos valores apresentados acima,
SERVICOS E 08.769.154/0001-(29/08/2023 estio inclusos todos os tributos, encargos trabalhistas,
TELECOMUNICAGOES 54 -10:50:04 previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas, fretes, seguros,
LTDA deslocamento de pessoal, custos e demais despesas que

possam incidir sobre o fornecimento licitado, inclusive a margem
de lucro, conforme item 15.3.2 do edital

BOA TARDE, SR. PREGOEIRO, MANIFESTAMOS A
INTENCAO DE INTERPOR RECURSO CONTRA O VALOR DA
PROPOSTA PRESENTADA PELA EMPRESA CONSAGRADA
SAMPLA COMERCIO E{40.219.546/0001-|29/08/2023 VENCEDORA, TENDO EM VISTA O ATUAL PREGCO DO

SERVIGOS LTDA 52 - 11:05:39 MERCADO, O PREGO OFERTADO PELA MESMA E
INEXEQUIVEL, DEMAIS EXPLICAGOES SERAO
APRESENTADA NA PECA RECURSAL DENTRO DO PRAZO
PREVISTO NA LEL

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nenhum participante registrou intengdo de interpor contra-razao de recurso neste lote.

JULGAMENTO DO(S) RECURSOQ(S)

Nao houve julgamento de recurso neste lote.

LOTE 8 - Homologado

Critério de Participacdo: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Global do Lote
Item n2 1 - Objeto: LOTE 08

Quantidade: 1 Preco unitario:R$ 1.249.949,97 Valor Final:R$ 1.249.949,97 Marca/Modelo: Lote 8

Valor Global (final):R$ 1.249.949,97

Observagio, 'Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos

Pagina 63 de 73




CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razéo Social CNPJ/CPF | Ofertalnicial | Oferta Final Marca ME/éﬁF‘E)
AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA ”'415'233/ 0001+ g £ 007.875,77|R$ 1.249.949.97| Lo | Sim
. P
PSP NEGOCIOS E 45.198.491/0001- _
EMPREENDIMENTOS EMPRESARIAIS o R$ 2.007.875,77|R$ 1.250.000,00| DIVERSAS | Nao
LTDA
WP DO BRASIL NEGOCIOS 35.435.914/0001- .
EMPRESARIAIS LTDA 50 R$ 2.007.875,77|R$ 1.280.000,00| DIVESAS Nzo
AVO COMERCIO E MATERIAL DE  |50.338.620/0001- .
CONSTRUGAO LTDA 03 R$ 2.007.875,77|R$ 1.449.000,00{  lote 08 Sim
GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E |08.769.154/0001- . .
TELECOMUNIGAGOES LTDA 5 R$ 2.007.875,77|R$ 1.797.000,00|  variadas Sim
Diversas
CNIP - COMERCIO NACIONAL DE  |14.248.351/0001- marcas )
ILUMINACAO PUBLICA LTDA 20 R$ 2.007.875,77|R$ 2.007.875.77| (e Ficha| Vo0
técnica anexa
COLISEU COMERCIO E SERVICOS DE |12.233.377/0001- .
A .007.875,7 .007.875,77| DIVE
LOCAGAQ LTDA 20 R$ 2.007.875,77|R$ 2.007.875,77| DIVERSAS | Sim
A.C. COMERCIO DE PAPEIS E 22.818.188/0001- .
SERVICOS DE TRANSPORTES LTDA i R$ 2.007.875.77|R$ 2.007.875,77| DIVERSOS | Sim
F G MARQUES COMERCIO 38'539'224’ 0001+ pe 2 007.875,77|R$ 2.007.875,77 varias Sim
PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)
Nome/Razao Social CNPJ /CPF Oferta Inicial Oferta Final Marca ME/EPP
TJ M PAULA EPP 07'593'?)2“ 0001+ 2 2 007.875,77| R$ 978.000,00 | DIVERSAS | Sim
SAMPLA COMERCIO E SERVICOS  [40.219.546/0001-| Lo oo e 77| e 677.600.00 | DIVERSAS | Sim
LTDA 52
13.078.871/0001- DIVRESAS ,
THIAGO F MOREIRA 20 R$ 2.007.875,77| R$ 977.790,00 | | oie Sim
DM EMPREENDIMENTOS LTDA 21'803“;20/ 0001126 £ 007.875,77| R$ 977.980,00 |  VARIADA Sim
RN IRRIGACAO COMERCIAL DE  |13.004.656/0001- CONFORME O .
BOMBAS LTDA ” R$ 2.007.850,03|R$ 1.000.000,00| ~ oy Sim
L 570. -
ALLMAX CONTRLUT%CZ\ES E SERVICOS 143.570 324/ 0001 o¢ 5 007.875,77| R$ 996.000,00 | DIVERSAS | Sim

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.
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HISTORICO DE RECURSOS

RECURSO(S)
Data e . A
hora do
Nome Participante CNPJ / CPF registro Motivacdo do Recurso
do
Recurso
Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente "PREGOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
GRUPO MAX um.equivoco em nao reparar eslses pregos.lHé itens com redugdo
COMERCIO acima de'1000~% e rpgsmo asgm o Sr. aceitou a proposta, como
SERVICOS E 08.769.154/0001-]08/08/2023 tamlfem nao solicitou planitha de custfas que comprove a
TELECOMUNICAGOES 54 -16:51:11 | execugdo desses pregos. Outro detalhe & que o Sr, convo.cou a
LTDA empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentagéo das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas apés as 14h. Maiores detalhes serdo
expostos na petigéo.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Datae
Nome hora do
.. CNPJ / CPF registro Justificativas da Contra-Razédo
Participante
do
Recurso

Por isso, requer a V. Sa., nesta sede recursal, o improvimento dos recursos
interpostos pela AUSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX
COMERCIO SERVICOS E TELECOMUNICAGOES LTDA: 1. Manter
integralmente a deciso recorrida, nos termos da fundamentagao;

THIAGO F |08.769.154/0001-|16/08/2023
MOREIRA 54 - 13:06:01

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

Nome Julgador Cargo Datae I‘_lora do registro do Decisao Justificativa
julgamento
Prefeitura Municipal de . o RESPOSTA AO RECURSO .
Paraipaba Pregoeiro]  23/08/2023 - 18:39:49 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Aceito
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RECURSO(S)

Data e
hora do
Nome Participante CNPJ / CPF registro Motivacao do Recurso . e
do
Recurso
BOA TARDE, SR. PREGOEIRO, MANIFESTAMOS A
INTENCAO DE INTERPOR RECURSO CONTRA O VALOR DA
PROPOSTA PRESENTADA PELA EMPRESA CONSAGRADA
SAMPLA COMERCIO El40.219.546/0001-|20/08/2023| ~ VENCEDORA, TENDO EM VISTA O ATUAL PREGO DO
SERVICOS LTDA 59 -11:05:52 MERCADO, O PRECO OFERTADO P%LA MESMA E
INEXEQUIVEL, DEMAIS EXPLICACOES SERAO
APRESENTADA NA PEGCA RECURSAL DENTRO DO PRAZO
PREVISTO NA LEL
Sr. Pregoeiro, declaro interesse em apresentar recurso ao lote,
pois a empresa arrematante em sua proposta nao cumpriu 0s
GRUPO MAX requisitos editalicios, pois a mesma ndo enviou em sua proposta
COMERCIO 08.769.154/0001-|29/08/2023 declar?g:a'}o em que conste: qos valores apresentado; acima,
SERVIGOS E ) 54 105016 estao inclusos todos os tributos, encargos trabalhistas,
TELECOMUNICACOES o previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas, fretes, seguros,
LTDA deslocamento de pessoal, custos e demais despesas que
possam incidir sobre o fornecimento licitado, inclusive a margem
de lucro, conforme item 15.3.2 do edital

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nenhum participante registrou intengéo de interpor contra-razao de recurso neste lote.

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

Nao houve julgamento de recurso neste lote.

LOTE 9 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participagdo - Critério de fechamento: Global do Lote
ltem n2 1 - Objeto: LOTE 09

Quantidade: 1 Prego unitario:R$ 179.859,71 Valor Final:R$ 179.859,71 Marca/Modelo: Lote 9

Valor Global (final):R$ 179.859,71

Observagio, 'Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
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CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

Nome/Razao Social CNPJ / CPF | Oferta Inicial | Oferta Final Marca ME/EPP
_ . A
AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA 11'415'233/0001 R$ 225.831,04|R$ 179.859,71 Lote 9~ Siw’)
COLISEU COMERCIO E SERVIGOS DE 12.233.377/0001- .
~ 831,04 . VE
LOCAGAO LTDA 70 R$ 225.831,04|R$ 179.880,00|D! RSAS| Sim
ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS LTDA 43'570?24/0001' R$ 225.831,04|R$ 179.900,00| DIVERSAS| Sim
PSP NEGOCIOS E EMPREENDIMENTOS ~ |45.198.491/0001- -
EMPRESARIAIS LTDA 65 R$ 225.831,04|R$ 199.980,00 DIVERSAS| Nao
GRUPO MAX COMERCIO SERVIGOS E 08.769.154/0001- . .
TELECOMUNICAQC)ES LTDA 54 R$ 225.831,04|R$ 211.920,00| variadas Sim
SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA 40'219'236/0001_ R$ 225.831,04|R$ 219.950,00{ DIVERSAS Sim
A.C. COMERCIO DE PAPEIS E SERVICOS DE (22.818.188/0001- i
TRANSPORTES LTDA 12 R$ 225.831,04|R$ 225.500,00 DIVERSOS| Sim
WP DO BRASIL NEGOCIOS EMPRESARIAIS |35.435.914/0001- RS 225.831,04|R$ 225.620,00| DIVERSAS| Sim
LTDA 60
AVO COMERCIO E MATERIAL DE 50.338.620/0001- .
CONSTRUQAO LTDA 03 R$ 225.831,04|R$ 225.831,04| lote 09 Sim
F G MARQUES COMERCIO 38‘539'224/0001' R$ 225.831,04|R$ 225.831,04] varios Sim

PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nome/Razao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial | Oferta Final Marca ME/EPP
TJ M PAULA EPP 07.593.626/0001-06 | R$ 225.831,04 | R$ 150.000,00 DIVERSAS Sim
THIAGO F MOREIRA 13.078.871/0001-70 | R$ 225.831,04 | R$ 149.990,00| DIVERSAS MARCAS | Sim
DM EMPREENDIMENTOS LTDA | 21.803.450/0001-92 | R$ 225.831,04 | R$ 179.855,00 VARIADA Sim

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.
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HISTORICO DE RECURSOS

RECURSO(S)
Data e
hora do ; /S
Nome Participante CNPJ / CPF registro Motivacao do Recurso R -
do 7
Recurso
Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois ha claramente "PRECOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o senhor cometeu
GRUPO MAX um_equnvoco em n&o reparar es‘ses pre(;os.'Ha itens com redygao
COMERCIO acima de 1000% e mesmo assim o Sr. aceitou a proposta, como
SERVICOS E 08.769.154/0001-{08/08/2023 também nao solicitou planitha de custos que comprove a
TELECOMUNICAGOES 54 -16:51:19 | execucdo desses pregos. Outro detalhe € que o Sr, convocou a
LTDA empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentacéo das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas apés as 14h. Maiores detalhes seréo
expostos na petigao.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Data e
hora do
Nome . T ~
.. CNPJ / CPF registro Justificativas da Contra-Razao
Participante do
Recurso

Por isso, requer a V. Sa., nesta sede recursal, o improvimento dos recursos
interpostos pela AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX
COMERCIO SERVICOS E TELECOMUNICACOES LTDA: 1. Manter
integralmente a deciséo recorrida, nos termos da fundamentagao;

THIAGO F |08.769.154/0001-{16/08/2023
MOREIRA 54 - 13:06:25

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

D d i . e
Nome Julgador Cargo atae r.nora o registro do Decisao Justificativa
julgamento

RESPOSTA AO RECURSO

Pregoeiro]  23/08/2023 - 18:41:03 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Aceito

Prefeitura Municipal de
Paraipaba
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RECURSO(S)

&
Tt

Datae I o
hora do & s &6(8&
Nome Participante CNPJ / CPF registro Motivacao do Rec&{so Um% /
do /
Recurso \\\N /“f&
Sr. Pregoeiro, declaro interesse em apresentar recurséwao lote,
pois a empresa arrematante em sua proposta ndo cumpriu os
GRUPO MAX requisitos editalicios, pois a mesma ndo enviou em sua proposta
COMERCIO declaragdo em que consie: nos valores apresentados acima,
SERVICOS E 08.769.154/0001-|29/08/2023 estao inclusos todos os tributos, encargos trabathistas,
TELECOMUNICAGOES 54 -10:50:35 | previdenciarios, fiscais e comerciais, taxas, fretes, seguros,
LTDA deslocamento de pessoal, custos e demais despesas que
possam incidir sobre o fornecimento licitado, inclusive a margem
de lucro, conforme item 15.3.2 do edital
BOA TARDE, SR. PREGOEIRO, MANIFESTAMOS A
INTENCAO DE INTERPOR RECURSO CONTRA O VALOR DA
PROPOSTA PRESENTADA PELA EMPRESA CONSAGRADA
SAMPLA COMERCIO E|{40.219.546/0001-|29/08/2023 VENCEDORA, TENDO EM VISTA O ATUAL PREGO DO
SERVICOS LTDA 52 - 11:06:09 MERGCADO, O PRECO OFERTADO PELA MESMA E

INEXEQUIVEL, DEMAIS EXPLICAGOES SERAO
APRESENTADA NA PEGA RECURSAL DENTRO DO PRAZO
PREVISTO NA LEL

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nenhum participante registrou intengéo de interpor contra-razdo de recurso neste lote.

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

Nio houve julgamento de recurso neste lote.

LOTE 10 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participagéo - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n2 1 - Objeto: LOTE 10

Quantidade: 1 Preco unitario:R$ 136.990,00

Valor Global (final):R$ 136.990,00

Valor Final:R$ 136.990,00 Marca/Modelo: DIVERSAS MARCAS

Observagio, 'Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
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CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

688

PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nenhum participante foi desclassificado neste lote.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nome/Razéao Social CNPJ / CPF Oferta Inicial | Oferta Final \Marca ME/EPP /f
13.078.871/0001- DIVERSAS| o |
THIAGO F MOREIRA o R$ 200.265,90|R$ 136.990,00{ |\ S °| Sim~

T J M PAULA EPP 07'593'226/ 0001-| e 509.265.90|R$ 137.000,00|DIVERSAS| Sim

DM EMPREENDIMENTOS LTDA 21‘803";20/ 0001-|2e 509.265,90|R$ 142.060,00| VARIADA | Sim

ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS LTDA 43‘570‘324/ 0001+\ e 509,265, 90|RS 142.080,00{ DIVERSAS|  Sim
PSP NEGOCIOS E EMPREENDIMENTOS  |45.198.491/0001- ]

o A S LTDA o R$ 209.265,90|R$ 142.090,00|DIVERSAS| Nao

AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA “'415'233/ 0001-| 2e 509 265.90|RS 146.485,00] Lote 10 | Sim
GRUPO MAX COMERCIO SERVICOS E _ |08.769.154/0001- . ‘

TELECOMUNIGAGOES LTDA 54 R$ 209.265,90|R$ 199.000,00| variadas Sim
COLISEU COMERGCIO E SERVICOS DE  |12.233.377/0001- .

COCAGAO LTDA o R$ 209.265,90|R$ 200.000,00| DIVERSAS| Sim

SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA 40‘219‘2;6/ 0001124 509.265,90|R$ 206.940,00| DIVERSAS|  Sim
AG. COMERGIO DE PAPEIS E SERVICOS DE |22.818.188/0001- .

D NSPORIES LTDA - R$ 209.265.90|R$ 208.500,00|DIVERSOS| Sim
AVO COMERCIO E MATERIAL DE 50.338.620/0001- .

SONSTRUGAG LTDA o R$ 209.265,90|R$ 209.265,90| lote 10 | Sim

WP DO BRASIL NEGOCIOS EMPRESARIAIS [35.435.914/0001-_c o0 oo o loe n6 a65 00| DiveRsAs| Nao

LTDA 60
F G MARQUES COMERCIO 38'539'224" 0001+ pe 509.265,90|R$ 209.265,90| varias | Sim

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.
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RECURSO(S)

Nome Participante

CNPJ / CPF

Data e
hora do
registro

do
Recurso

Motivacao do Recurso

GRUPO MAX
COMERCIO 08.769.154/0001-|08/08/2023
SERVICOS E 52 165126
TELECOMUNICAGOES P
LTDA

Sr. Pregoeiro solicito recurso pois as propostas apresentadas
pelas empresas vencedoras, pois hé claramente "PRECOS
INEXEQUIVEIS" em todos os lotes e creio que o0 senhor cometeu
um equivoco em nao reparar esses pregos. Ha itens com reducao
acima de 1000% e mesmo assim o Sr. aceitou a proposta, como
também nao solicitou planilha de custos gue comprove a
execucao desses pregos. Outro detalhe é que o Sr, convocou a
empresas vencedoras a apresentarem as propostas consolidadas
as 11h54 dando prazo de 2 horas para apresentagéo das
mesmas, prazo esse findado as 13h54, porém mesmo assim o
Sr. aceitou as propostas apos as 14h. Maiores detalhes seréo
expostos na peticao.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Datae
Nome hora do
. CNPJ / CPF registro Justificativas da Contra-Razao
Participante do
Recurso
Por isso, requer a V. Sa., nesta sede recursal, 0 improvimento dos recursos
THIAGO F 108.769.154/0001-|16/08/2023| interpostos pela AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA e GRUPO MAX
MOREIRA 54 - 13:07:43 GCOMERCIO SERVIGOS E TELECOMUNICACOES LTDA: 1. Manter

integralmente a decisdo recorrida, nos termos da fundamentagéo;

JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

Nome Julgador Cargo Data e hora do registro Decisao Justificativa
do julgamento
Prefeitura MunICIpal Autoridade 24/08/2023 - 09:37:13 conforme resposta em anexo Negado
de Paraipaba Competente
Prefeitura Municipal . e RESPOSTA AO RECURSO
de Paraipaba Pregoeiro 23/08/2023 - 18:42:35 ADMINISTRATIVO EM ANEXO Negado

LOTE 11 - Homologado

Critério de Participagdo: Ampla participagdo - Critério de fechamento: Global do Lote

ltem n2 1 - Objeto: LOTE 11

Quantidade: 1

Prego unitéario:R$ 128.900,00

Valor Global (final):R$ 128.900,00

Valor Final:R$ 128.900,00

Marca/Modelo: DIVERSAS MARCAS

Observacdo, 'Prego unitario’ e 'Valor Final' dos itens podem sofrer arredondamentos
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CLASSIFICACAO DOS PARTICIPANTES

.. QRO .

Nome/Razao Social CNPJ /CPF Oferta Inicial | Oferta Final Marca |ME/EPP
13.078.871/0001- DIVERSAS .
THIAGO F MOREIRA 70 R$ 143.830,00|{R$ 128.900,00 MARCAS Sim
COLISEU COMERCIO E SERVICOS DE 12.233.377/0001- .
LOCAQZ\O LTDA 70 R$ 143.830,00|R$ 128.910,00 DIVERSAS| Sim
DM EMPREENDIMENTOS LTDA 21 '803'320/0001_ R$ 143.830,00{R$ 128.940,00 VARIADA Sim
GRUPO MAX COMERCIO SERVIGOS E 08.769.154/0001- . ,
TELECOMUNICAGOES LTDA 54 R$ 143.830,00|R$ 128.950,00 variadas Sim
AJSN SERVICOS INTEGRADOS LTDA 11'415'133/0001' R$ 143.830,00{R$ 128.970,00| Lote 11 Sim
ALLMAX CONTRUCOES E SERVICOS LTDA 48'570'324/0001- R$ 143.830,00|R$ 128.980,00 DIVERSAS| Sim
PSP NEGOCIOS E EMPREENDIMENTOS 45.198.491/0001- -
EMPRESARIAIS LTDA 65 R$ 143.830,00{R$ 128.990,00{ DIVERSAS Nao
TJMPAULA EPP 07'593'326/0001_ R$ 143.830,00|{R$ 129.000,00 DIVERSAS| Sim
SAMPLA COMERCIO E SERVIGOS LTDA 40'219'226/0001_ R$ 143.830,00{R$ 140.100,00{ DIVERSAS Sim
A.C. COMERCIO DE PAPEIS E SERVICOS DE 22.818.188/0001- .
TRANSPORTES LTDA 12 R$ 143.830,00|R$ 142.500,00|DIVERSOS| Sim
WP DO BRASIL NEGOCIOS EMPRESARIAIS 35.435.914/0001- R$ 143.830,00|R$ 143.820,00 DIVERSAS| Nao
LTDA 60
AVO COMERCIO E MATERIAL DE 50.338.620/0001- .
CONSTRUQAO LTDA 03 R$ 143.830,00|R$ 143.830,00 lote 11 Sim

PARTICIPANTE(S) DESCLASSIFICADO(S)

Nenhum participante foi desclassificado neste lote.

PARTICIPANTE(S) INABILITADO(S)

Nenhum participante foi inabilitado neste lote.

RECURSO(S)

Nenhum participante registrou intengéo de interpor recurso neste lote.

CONTRA-RAZOES DO RECURSO(S)

Nenhum participante registrou intengéo de interpor contra-razao de recurso neste lote.
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JULGAMENTO DO(S) RECURSO(S)

N&o houve julgamento de recurso neste lote.

Nada mais havendo a declarar, foi encerrada a sessdo publica do(a) pregao eletronico, sendo a respectiva
Ata lavrada pelo Pregoeiro / Agente de Contratagdo e Equipe de Apoio.

Participaram dojulgamentﬁ(a} presente Pregao Ietrénico:( .
AU NALbzex.

Francisco Eduardo Sales Vieira

Pregoeiro

A
José Airton Ferreira Silva

Arquimedes Monteiro
Equipe de o
3 N

Equipe de Apoio
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